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»Naslinge — Schopfung der Phantasie? Phantasie der Schopfung?“

Das Nasobem

Auf seinen Nasen schreitet
einher das Nasobem
von seinem Kind begleitet.
Es steht noch nicht im Brehm.
E steht noch nicht im Meyer.
Und auch im Brockhaus nicht.
Es trat aus meiner Leyer
zum erstenmal ans Licht.
Auf seinen Nasen schreitet
(wie schon gesagt) seitdem,
von seinem Kind begleitet,
einher das Nasobem.

Christian Morgenstern (1871-1914)

Diese Verse sind der erste schriftliche Beleg datiir, dass Naslinge existieren. Der
Lyriker Christian Morgenstern, von keinem Geringeren stammt dieses Gedicht, war
ein gebildeter Mann und so nannte er diese besonderen Lebewesen ,,Nasobeme® aus
nasus, lateinisch, die Nase, und bema, griechisch Schritt oder Gang.

Was ist daran so erstaunlich? Eine tiberaus faszinierende Gruppe von Lebewesen wird
der ,scientific community” (so pflegt sich die Gesamtheit derer zu nennen, die glau-
ben, Wissenschaft zu betreiben) nicht {iber eine Originalarbeit vorgestellt, beispiels-
weise in ,,Nature“ und ,,Science® (um nur zwei der wissenschaftlichen Journale zu
nennen, die Aufsehen Erregendes bringen und in denen zu publizieren dem oder den
Autoren (oft) hochstes Ansehen verschafft), und der interessierten Offentlichkeit nicht
iiber allgemeinverstindliche Artikel, beispielsweise in ,Biologie in unserer Zeit“ oder
im ,Kosmos®, sondern durch einen Dichter — einen (Sprach)kiinstler gewissermal3en
—, und dazu noch in Reimen.

Eine Zoologie in Reimen oder Versen zu schreiben, lag Morgenstern fern, obgleich viele
seiner Gedichte tiefes Interesse und Verstindnis fiir biologische Sachverhalte zeigen. So
auch folgendes, in dem die umstrittene Frage, ob Tiere zihlen kénnen, behandelt wird:

Das Perlhuhn

Das Perlhuhn zihlt: Eins, zwei, drei vier. ..
Was zdhlt es wohl, das gute Tier,
dort unter den dunklen Erlen?

Es zahlt, vom Wissensdrang gejiickt,
(die es sowohl wie uns entziickt:)

die Anzahl seiner Perlen.

Christian Morgenstern (1871-1914)
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Aber das bringt uns vom Thema ab. Die erste (und leider auch letzte) zusammen-
fassende wissenschaftliche Darstellung der Biologie der nur auf eine kleine, erst
1941 entdeckte Siidsee-Inselgruppe mit Namen Heieiei —die Inselgruppe wurde
verschentlich mit dem gesamten mittlerweile iber Nasobeme zusammengetrage-
nen Material bereits in den 50iger-Jahren bei einem atomaren Sprengversuch ver-
senkt — beschrinkten Naslinge, Nasobeme oder wissenschaftlich exakt Rhinogra-
dentia, von rhinos griechisch Nase und gradi, lateinisch schreiten, erschien 1961 aus
der Feder Dr. Harald Stiimpkes alias Prof. Dr. G. Steiner, spiter Ordinarius fiir
Zoologie an der Universitit Karlsruhe und heute im wohlverdienten Ruhestand.
Dieser ersten Darstellung folgten zahlreiche, allerdings unverinderte Auflagen in
Deutsch, Englisch, Spanisch und sogar Japanisch. Die deutsche Ausgabe ist mit
einer Gesamtauflage von nunmehr 55.000 ein Renner, der seinesgleichen in der
wissenschaftlichen Literatur sucht, wenn man bedenkt, dass viele wissenschaftli-
chen Zeitschriften gerade einmal eine Auflage von 300 Stiick oder sogar weniger
haben.

Aufgrund ihrer besonderen Organisation und ihrer tiberaus bemerkenswerten ad-
aptiven Radiation, die selbst die Darwinfinken alt aussechen lassen — ich komme
noch einmal auf dieses Problem zuriick —, haben die Naslinge auch Eingang in
manche Lehrbiicher der Zoologie gefunden (z.B. S. 543 in ,Lehrbuch der Zoolo-
gie, Band 2: Systematik®, herausgegeben von R. Siewing; Gustav Fischer Verlag,
Stuttgart 1985). Dennoch sind sie heute nur einem verschwindend geringen Teil
der jiingeren Biologen bekannt: Ein besonders eklatanter Fall wissenschaftlicher
Arroganz und Ignoranz den Leistungen anderer gegentiber, was ja dazu tithrt, das
(auch in der Wissenschaft) das Rad jedes Jahr mehrmals von Neuem erfunden
wird.

Die wissenschaftliche Erforschung der Naslinge begann, folgt man den Austiih-
rungen Dr. Stiimpkes, erst mit der Ankunft des Biologen Dr. Einar Petterson-
Skimtkvist auf dem Archipel im Jahre 1941.Von diesem Zeitpunkt an wurden zahl-
reiche neue Arten beschrieben und die gesamte Gruppe sowie die einzelnen Arten
erhielten wissenschaftliche Namen, die getreu einer jahrhundertealten Tradition
nach bestimmten komplizierten, fiir den Philologen nicht immer nachvollzieh-
baren Regeln dem Griechischen und dem Lateinischen entlehnt sind. Wer nun
auch immer die gesamte Gruppe der Naslinge mit dem Namen Rhinogradentia
belegt hat, hat sich meiner Meinung nicht ganz fair Herrn Morgenstern gegeniiber
verhalten. Sein im cinfithrenden Gedicht geschildertes Nasobem wurde spiter
Nasobema lyricum, das GroBe Morgenstern-Nasobem, genannt, das zur Gruppe der
Vielnasen-Naslinge gehort (was ja auch unschwer auf dem Buchumschlag zu er-
kennen ist).

Die biologische Nomenklatur, also die Namensgebung, fordert seit dem groBen Na-
turforscher und tibrigens auch bedeutenden Prosaschriftsteller Carl von Linné, dass
jede Tier- und Pflanzenart mit zwei Begriffen gekennzeichnet wird, dem Gattungna-
men — hier Nasobema — und dem Artepitheton, ein schmiickendes Beiwort, das in der
Regel den zu benennenden Organismus niher charakterisiert — hier lyricum, von latei-
nisch lyricus, was eigentlich ,lyrisch® bzw. ,,zur Leier oder zum Leierspiel gehorig®
heiBt, eine Anspielung auf das lyrische Gedicht Morgensterns.

Eswire sicher fairer gewesen, die ganze Gruppe nicht Rhinogradentia (sprachlich kor-
rekt natiirlich Rhinogradienta, doch ich erwihnte bereits, dass die Nomenklaturregeln
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nicht immer philologisch nachvollziehbar sind) zu nennen, sondern Nasobemata, was
schlieBlich dasselbe bedeutet. Aber Wissenschaftler sind darauf angewiesen — das sind
sie ihrem Ruf schuldig —, immer etwas Neues zu (er)finden und seien es nur Namen.

Allerdings haben sich im Laufe der Zeit auch solche Wissenschaftler mit der Bio-
logie der Rhinogradentia befasst, die iiber derlei profilneurotische Attitiiden er-
haben sind. Dazu gehorten so namhafte Forscher wie Bleedkopp, D’Epp, Bit-
brain, Perischerzi und Schrimparsch — bitte haben Sie jetzt keine falschen Asso-
ziationen, der Name leitet sich vom tschechischen sprymar = Spassmacher ab. Sie
alle sind, wie sich das auch gehort, in der Stiimpkeschen Monographie gebithrend
beriicksichtigt.

In meiner kurzen Einftihrung in die heutige Ausstellung mit dem oben genannten
etwas sibyllinischen Titel will und kann ich, schon aus Zeitgriinden, die wunderba-
re Biologie der von Steiner geschaffenen Naslinge oder Rhinogradentia nicht aus-
fhrlich behandeln. Dazu gibt es die bereits erwihnte Monographie von Stiimpke,
auch heute noch, nach tiber vierzig Jahren, lesenswert. Dartiber hinaus gibt es fiir
alle, die es noch genauer wissen wollen, eine Art Kommentar mit Rezensionen,
Hintergriinden und Erklirungen (vgl. K.D.S. Geeste: Stiimpke’s Rhinogradentia.
Versuch einer Analyse, Urban & Fischer, Miinchen, 2. Aufl. 1988), der, wie ich aller-
dings vom Verlag erfahren habe, vergriffen ist.

Wie sie schon aus dem bisherigen ahnen konnten, sind Naslinge Siugetiere, deren
namengebende Nasen sich ausgehend von einer relativ einfachen in Einzahl vorhan-
denen Urnase, die lediglich als Stiitzorgan diente, im Laufe der Evolution zu einem
Organ mit zum Teil vielfiltigen Aufgaben, die z. T. weit iiber die Funktion als Atem-
und Geruchsorgan hinausgehen, umgebildet hat. Die Nase wird zum Stiitz- und Fort-
bewegungsmittel, dient zur Lauterzeugung — ein Vertreter der schon erwihnten Viel-
nasen-Naslinge, die Riesentatzelnase Rhinochilopus ingens (gewaltiger Nasentausend-
fiiBler), soll sogar gelernt haben, Bachsche Orgelfugen mit Hilfe seiner modifizierten
Nasen wiederzugeben.

Man unterscheidet Einnasen-Naslinge (Monorrhina) mit den Urnaslingen, Weichna-
sen und Nasenbeinlingen sowie die bereits erwihnten Vielnasen (Polyrrhina) mit den
Viernasen, Sechsnasen und Langschnauzennaslingen.

Ich will einige der Vertreter kurz vorstellen; zwei davon auch anhand der Zeichnun-
gen von H. Stiimpke (fiir die Erlaubnis, diese zu verwenden, danke ich ganz herzlich
dem Gustav Fischer Verlag), einen weiteren Vertreter anhand eines Fotos aus der
Ausstellung,.

Haeckels Urnasling (Archirrhinos haeckeli): Urspriinglichster Vertreter der Naslin-
ge, der in schwer zuginglichen Bergwildern lebt. Er ist etwa mausgrof3, nachtaktiv,
besitzt eine einzige Nase (Einnasen-Nasling) und liuft noch auf allen vier Beinen.
Hat der Urnasling ein Insckt ergriffen, kippt er auf seine Nase, deren Rinder sich
rasch ausbreiten — der austretende Nasenschleim sorgt fiir eine feste Haftung auf
dem Boden — und fithrt die Beute mit allen vier Extremititen zum Mund. Nach der
Mabhlzeit wird der Kopfstand wieder aufgegeben.

Acta Biologica Benrodis 13 (2006)
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Schneuzender Schniefling (Emunctator sorbens): Die etwa rattengroBen Schnieflin-
ge sind Einnasen-Naslinge, die in kleinen Gruppen am Ufer langsam flieBender Bi-
che leben. Sie lassen feine Fangfiden aus Nasenschleim ins Wasser hingen, an denen
kleine Wassertiere kleben bleiben. Die Fangfiden mit der Beute werden in die Nase
hochgezogen oder mit der langen Zunge abgeleckt. Der Schwanz besitzt eine Gift-
driisen und eine Klaue, mit der sich die Tiere verteidigen.

Flugohr (Otopteryx volitans): Auf Bergwiesen. Einziger fliegender Nasenhopf mit
enorm groBen Ohren, verkiimmertem Schwanz und besonders auffilliger Schil-
lerfirbung. Zum Start springen die Tiere zunichst mit Hilfe ihrer Nase dhnlich
wie der Nasenhopt Hopsorrhinus aureus (s.o.) in die Hohe, allerdings steiler, und
schlagen dann die Ohren kriftig nach unten. Da der Flug aus dem Sprung der
riickwirts hiipfenden Nasenhopte abzuleiten ist, fliegt das Flugohr riickwirts und
erreicht dabei Hohen bis zu 20 m. Beute sind verschiedene Insekten, u.a. auch
Libellen.

Die Raubnase (Tyrannonasus imperator): Ein riuberischer Vielnasen-Nasling, der sich
fast ausschlieBlich von dem erwihnten Nasobema lyricum ernihrt. Raubtierdhnliches
Gebiss und Schwanz mit Giftklaue, mit der die Beute, wenn sie erst einmal eingeholt
ist, vergiftet wird.

Wundernasenbliismchen (Corbulonasus longicauda): Lebt in Kolonien auf Hahnenfuf3-
wiesen im Bergland. Die Jungen klettern an Bliitenstingeln hoch. IThr Schwanz streckt
sich im Laufe der Entwicklung und bohrt sich in den Boden, so dass die Erwachsenen
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unabhingig vom Pflanzenstingel auf ihrem Schwanz stehen. Die breiten, kurzen, blu-
menblattartig den Mund umstehenden sechs Nasen und der buttermilchihnliche
Mundgeruch der Tiere locken Insekten an, die dann durch schnelles Zusammenklap-
pen der gespreizten Nasen gefangen werden.

’-Coiumny‘ézr laclans
una _
Hopsorrinunus mercalor

Symbiose zwischen Saugmundnasenhopf (Hopsorrhinus mercator) und Sdulennase
(Columnifax lactans): Saugmundnasenhopfe kénnen nicht wie andere Nasenhopfe (s.0.)
geformte Nahrung zu sich nehmen — ihnen fehlen Zihne; zudem sind die Vorderbei-
ne verkitmmert — und sind daher auf die Sdulennase angewiesen. Ein Saugmundnasen-
hopf fingt z.B. einen Einsiedlerkrebs in der Uferzone, nihert sich damit einer Siulen-
nase, ibergibt dieser nach einem bestimmten Ritual, das die Abwehrreaktion (Stink-
sckret) der Siulennase ausschaltet, die Beute und erhilt im Tausch fiir diese Ware die
Brust, die sowohl bei Minnchen als auch bei Weibchen von Columnifax lactans stindig
Milch produziert.

Flugohr (Otopteryx volitans): Auf Bergwiesen. Einziger fliegender Nasenhopf mit enorm
grofen Ohren, verkiimmertem Schwanz und besonders auftilliger Schillerfirbung,.
Zum Start springen die Tiere zunichst mit Hilfe ihrer Nase dhnlich wie der Nasen-
hopt Hopsorrhinus aureus (s.o.) in die Hohe, allerdings steiler, und schlagen dann die
Obhren kriftig nach unten. Da der Flug aus dem Sprung der riickwirts hiipfenden
Nasenhopfe abzuleiten ist, fliegt das Flugohr riickwirts und erreicht dabei Hohen bis
zu 20 m. Beute sind verschiedene Insekten, u.a. auch Libellen.

Acta Biologica Benrodis 13 (2006)



M18

Kopfstudie des Flugohrs (Otopteryx volitans). Foto: Katharina Greven
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Kopfstudie des Orchideennaslings (Orchidiopsis rapax). Foto: Katharina Greven
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Die Raubnase (Tyrannonasus imperator): Ein riuberischer Vielnasen-Nasling, der sich
fast ausschlieBlich von dem erwihnten Nasobema lyricum ernihrt. Raubtierdhnliches
Gebiss und Schwanz mit Giftklaue, mit der die Beute, wenn sie erst einmal eingeholt
ist, vergiftet wird.

Wundernasenbliismchen (Corbulonasus longicauda): Lebt in Kolonien auf Hahnenfuf3-
wiesen im Bergland. Die Jungen klettern an Bliitenstingeln hoch. IThr Schwanz streckt
sich im Laufe der Entwicklung und bohrt sich in den Boden, so dass die Erwachsenen
unabhingig vom Pflanzenstingel auf ihrem Schwanz stehen. Die breiten, kurzen, blu-
menblattartig den Mund umstehenden sechs Nasen und der buttermilchihnliche
Mundgeruch der Tiere locken Insekten an, die dann durch schnelles Zusammenklap-
pen der gespreizten Nasen gefangen werden.

Bereits diese Auswahl zeigt, dass sich die Naslinge im Laufe der Evolution auf ihrer
kleinen Inselgruppe eine Fiille von 6kologischen Nischen erobert haben, also eine
adaptive Radiation durchlaufen. Dies bedarf fiir die Nichtbiologen unter ihnen einer
kurzen Erklirung:

Stellen sie sich vor, eine kleine Gruppe von Ihnen (natiirlich im fortpflanzungstihi-
gen Alter) wiirde auf eine unbevélkerte Insel(gruppe) verschlagen. Sie kénnten dort
alle Ressourcen nutzen, wenn sie denn die Voraussetzungen mit sich brichten oder
noch so flexibel wiren, sich im Laufe der Zeit zu spezialisieren. Der eine wiirde
Fischer, der andere Jiger, der dritte Girtner usw. mit all den Anpassungen und Werk-
zeugen, die fiir solche Berufe notwendig wiren. Thre Adresse wire zwar dieselbe,
nimlich besage Insel(gruppe), doch ihre Berufe wiren verschieden, der Biologe wiir-
de sagen, sie haben verschiedene 6kologische Nischen besetzt.

Als Paradebeispiel fiir eine adaptive Radiation gelten die schon gerade erwihnten
Darwinfinken auf den Galapagos-Inseln. Diese Inseln hatten aufgrund ihres vulkani-
schen Ursprungs nie Kontakt mit irgendeiner anderen Landmasse. Folglich miissen
die heute dort lebenden Pflanzen und Tiere im Laufe der Zeit eingewandert sein. Die
dort heimischen 14 Finkenarten stammen offenbar von einer sehr wahrscheinlich
Kérner fressenden, weitgehend am Boden lebenden Art ab, die vor langer Zeit vom
stidamerikanischen Festland auf die Inseln verschlagen wurde. Man glaubt, dass eine
heute noch in Ost-Ecuador lebende Finkenart (Catamblyrhynchus diadema) dieser Ur-
form stark dhnelt.

Langer Rede kurzer Sinn: Diese Finken fanden eine Umwelt mit zahlreichen Pflan-
zen und einer Fiille von Insekten vor, so dass sie sich erfolgreich vermehren konnten
und sich folglich zunehmend selbst Konkurrenz machten. Aus diesem Konkurrenz-
verhiltnis heraus entwickelten sich mehrere Arten von Kérnerfressern, die sich je-
weils auf verschiedene Samen spezialisiert haben, andere leben von Kakteen, andere
von Knospen und Friichten, wieder andere von Insekten. Das wird z.T. schon aus der
Gestalt der Schnibel offenbar. Selbst der ,,Beruf® des Spechtes ist besetzt, da es eine
Art gibt, die mit Hilfe von Kaktusstacheln Insckten aus den Bohrgingen im Holz
herausholen. Jede Art hat eine besondere 6kologische Nische besetzt.

Wie viel vielfiltiger und phantasievoller ist die Schopfung doch mit den Naslingen
umgegangen, die auf ihrer Inselgruppe meist mit Hilfe der Nase(n), aber auch aut-
grund von Umbildungen anderer Organsysteme ganz unterschiedliche 6kologische
Nischen besiedeln konnten. Da gibt es — ich kann Thnen das nicht alles vortragen —
Parasiten, Schlickbewohner, die sich bis 30 cm eingraben und deren Nasen siphonar-
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tig ausgezogen sind, und winzige nur millimeterlange Bewohner der kleinen Liicken
zwischen Sandkérner, die praktisch nur noch aus Nasen bestehen (die so genannten
Nur-Naslinge).

Nun sind nur wenige Wissenschaftler wirklich in der Lage, wissenschaftliche Ergeb-
nisse einem breiterem Publikum zuginglich zu machen. Oder kénnen Sie etwas mit
dem folgenden Satz aus der Stiimpkeschen Monographie tiber die Rhinogradentia
anfangen. Es geht dabei um die Versteifung und gleichzeitige Elastizitit der Nasen
durch Schwellkérper, dem Nasenturgor also, der das Nasobema lyricum betihigt auf
seinen Nasen zu schreiten (die kein kndchernes oder knorpeliges Skelett haben).

»INeben den Ampullae choanales spielen die die Ampullae pneumonales noch eine Rolle. . .. Sie sind in
Dreizahl jederseits vorhanden und sind Verteiler fiir die von den Ampullae choanales gelieferte Druckluft.
Die Canales ramosi der Nasen selbst haben noch ein distales Orificium externum unterhalb der Nasen-
spitze, das meist verschlossen ist, aber reflektorisch sehr schnell gedffnet werden kann. .. “. (aus Stiimpke,
H.: Bau und Leben der Rhinogradentia, Gustav Fischer Verlag, Stuttgart 1989, S. 56)

Dies ist iibrigens auch fiir einen gestandenen Wissenschattler nahezu unverdaulich, es
sei denn, er ist hochgradiger Spezialist und arbeitet gerade auf diesem Gebiet.

Es ist nun unser aller Anliegen, die Naslinge auch Thnen nahe zu bringen und dies
primir mit Hilfe der heutigen Ausstellung, vielleicht spiter auch einmal mit einem
Symposium oder, das klingt bescheidener, einem Workshop tiber diese wunderbaren
Tiere, zumal sich Naturwissenschaft, Philosophie und Dichtkunst wieder mit Rhi-
nogradentiern zu befassen beginnen. Das ist nicht zuletzt auch dieser Ausstellung zu
verdanken. Gerade die Gedichte iiber Naslinge — es gibt bereits einige: belehrende
Verse bis hin zu Kalauern —, erreichen bei weitem nicht die Qualitit des Morgenstern-
schen ,Nasobem®. Hier zwei eher minderwertige Kostproben:

Grippe
Erst kiirzlich in ‘nem Omnibus
sah ich ein Nasobem,
das litt stark unter Nasenfluss.
Der Anblick war nicht schon.
Duranimus Strabo (geb. 1942)

Nasen

Die Nasen der Nasenaffen
sind manchmal so grofy wie Karaffen.

Die Nasen der Nasenbdiren
sind kaum lénger, drauf mocht ” ich schwéren.

Die Nasen des Nasobem
sind jedoch uniibertrefflich schon.

Duranimus Strabo (geb. 1942)
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Doch sollte unser ganzes Augenmerk auf die Ausstellung gerichtet sein: Sie ist aus
einer Symbiose entstanden (dies ist bekanntlich eine Form des Zusammenlebens, bei
der alle beteiligten Partner profitieren), einer Symbiose zwischen der Stiftung Schloss
Benrath und dem Naturkundemuseum Benrath einerseits und drei jungen Leuten
andererseits. Von diesen hat sich jeder einzelne mit den ihm eigenen, vertrauten Mit-
teln mit Naslingen auseinandergesetzt.

Einer, Manfred Ruecker, ist bereits ein gestandener Komponist und bildender Kiinst-
ler, der Musik und Psychologie an den Universititen Siegen und Koéln studiert hat, zur
Zeit gleichzeitig Student der Medienkunst bei Prof. David Larcher in Kéln und Stu-
dent der Bildhauerei bei Prof. Georg Herold hier an der Kunstakademie Diisseldorf
ist. Er hat bereits Preise bei Internationalen Musikwettbewerben eingeheimst. Thn
haben die Rhinogradentier und deren verlorenes ,,Paradies“ sowie das Morgenstern-
sche Gedichtangeregt, ein 74 Minuten und 27 Sekunden dauerndes ,,akustisches Kunst-
werk® zu schaffen, das nicht zwangsliufig zu dem eklatanten Fehlurteil Wilhelm Buschs
(1832-1908) fithren muss:

Musik wird oft nicht schon gefunden,
weil sie stets mit Gerdusch verbunden.

Die zweite im Bunde, Katharina Greven, hat diese Ausstellung initiiert und konzi-
piert. Sie hat Freie Kunst/Fotografie an der Kunstakademie Diisseldorf studiert, ist
u.a. Meisterschiilerin von Thomas Ruff. Sie hat schon einmal mit Manfred Ruecker
zusammengearbeitet und im Rahmen von Ausstellungen der Ruff-Klasse, anderen
Sammelaustellungen und einer Einzelausstellung eigene Bilder zeigen kénnen. Sie
trigt Details von Naslingen bei, welche die Tiere realistischer erscheinen lassen als
sie es in Wirklichkeit sind, wobei sich bei besonders schnellen Vertretern dieser
Tiere, manche Bewegungsunschirfen nicht vermeiden lassen.

All dies wire nicht moglich gewesen, gibe es nicht Martina Fasel, die, mehr aus einer
vermeintlich exakten Wissenschaft kommend — sie hat in Miinster Biologie studiert
und ihre Diplomarbeit bei Prof. Dr. Pio Fioroni, Miinster, geschrieben —, die Rhino-
gradentia primir sich und ihrer Familie zur Freude liebevoll in ihrer natiirlichen
Umgebung nachgebildet hat. Das ist nicht leicht und erfordert subtile Kenntnisse
ausgefallener Anatomien, ein Getiihl fiir richtige Proportionen und viel Einfiihlungs-
vermogen in diese Schopfungen der Phantasie — oder vielleicht doch Phantasien der
Schopfung?

Hartmut Greven, Diisseldorf



