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The slow worm (Anguis fragilis) in the SAC »Knechtstedener Wald« 
(Lower Rhine Embayment) 

In 2002 we studied a population of the slow worm Anguis fragilis in the SAC 
»Knechtstedener Wald« (Lower Rhine Embayment) using two types of artificial ref-
uges. From April to the end of September we saw 158 slow worms; 156 of them un-
der the shelters (99 % of all observations). From these, two individuals were recap-
tured repeatedly. Biometric data were taken from 119 specimens including the recap-
tures. Sex was determined in 91 individuals mainly by means of their colouration. 
Length of the pileus proved as sufficient for sex determination by some authors did 
not differ between males and females. Sex ratio was 2:1 (59 females, 32 males). 67 
specimens were classified as adults, 52 as semiadults. Approximately 50 % of the ani-
mals showed tail regenerates; nine individuals lost parts of the tail during capture.  
Key words: Reptilia, Squamata, Sauria, Anguidae, Anguis fragilis, distribution, re-
cording, artificial refuges, activity, autotomy. 

Zusammenfassung 
Im Jahr 2002 wurde eine Blindschleichen-Population im FFH-Gebiet »Knechtstedener 
Wald« (Niederrheinische Bucht) mit Hilfe von zwei verschiedenen Typen von künst-
lichen Verstecken untersucht. Von Anfang April bis Ende September 2002 konnten 
insgesamt 158 Blindschleichen erfasst werden, 156 (99 %) davon unter den künstli-
chen Verstecken. Von diesen wurden zwei Individuen mehrmals wiedergefangen. 
119 Tiere (einschließlich der Mehrfachfänge) konnten vermessen und von 91 das Ge-
schlecht (59 Weibchen, 32 Männchen; Geschlechterverhältnis 2:1) anhand von Farb-
merkmalen bestimmt werden. Die Länge des Pileus war im Gegensatz zu den Anga-
ben aus der Literatur nicht dafür geeignet. 67 Tiere waren adult und 52 semiadult. 
Etwa 50 % der gesichteten Tiere trugen ein Schwanzregenerat; neun warfen während 
des Fangs unterschiedlich lange Schwanzteile ab.  
Schlüsselbegriffe: Reptilia, Squamata, Sauria, Anguidae, Anguis fragilis, Verbreitung, 
Erfassung, künstliche Verstecke, Aktivität, Autotomie. 

1 Einleitung 

Die Blindschleiche (Anguis fragilis) ist fast im gesamten europäischen Raum verbreitet 
(PETZOLD 1971, DELY 1981, GÜNTHER & VÖLKL 1996); in Deutschland fehlt sie lediglich 
auf Fehmarn, den Nordseeinseln, sowie in Fluss- und Seemarschen (GÜNTHER & 
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VÖLKL 1996). In Nordrhein-Westfalen ist die Blindschleiche bisher in allen Naturräu-
men nachgewiesen worden (FELLENBERG 1981, GEIGER & NIEKISCH 1983, FELDMANN et 
al. 2000, ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2005); an manchen Orten ist 
allerdings ein Rückgang festzustellen (SCHLÜPMANN & GEIGER 1999). Feinde von 
Blindschleichen sind u. a. Greifvögel (besonders der Mäusebussard), Ratten, Katzen, 
Rabenkrähen, Reiher, Wildschweine sowie streunende Hunde (KABISCH 1970, BEEBEE 
& GRIFFITHS 2000), doch scheinen die wesentlichsten Gründe für den Bestandsrück-
gang anthropogene Veränderungen und Umgestaltungen der Landschaft zu sein 
(SCHLÜPMANN & GEIGER 1999).  
In Nordrhein-Westfalen ist das Hügel- und Bergland nahezu flächendeckend von der 
Blindschleiche besiedelt. Aus der Niederrheinischen Bucht liegen allerdings nur spär-
liche Nachweise vor (FELDMANN et al. 2000). Aus dem Rhein-Kreis Neuss stammen 
regelmäßige Meldungen überwiegend aus Waldgebieten: Neersbroich, Hoppbroich, 
Hannepützheide und der Knechtstedener Wald (KRECHEL 1995). Der Knechtstedener 
Wald ist seit 2001 ein eingetragenes Gebiet innerhalb des Netzwerks »Natura 2000« 
und damit ein Beitrag zur Erhaltung der biologischen Diversität in Europa (Richtlinie 
Nr. 91/43/EWG vom 21. Mai 1992 = Flora-Fauna-Habitat Richtlinie).  
Um mehr über die in diesem Gebiet heimische Blindschleichen-Population sowie ihre 
Verbreitung und die von ihr genutzten Lebensräume zu erfahren, wurde hier im Jahr 
2002 mit Hilfe von künstlichen Verstecken systematisch nach diesen Tieren gesucht.  

2    Das Untersuchungsgebiet 

Der Knechtstedener Wald zwischen Düsseldorf und Köln gehört zum Ballungsraum 
Rhein-Ruhr sowie zur Köln-Bonner Rheinebene. Seine Nord-Südausdehnung beträgt 
etwa 12 km, seine Ost-Westausdehnung maximal 2 km (Abb. 1). Im Gelände, Teil der 
jungpleistozänen Niederterrassen, die von holozänen Rheinschlingen durchzogen 
wird, ist kleinräumig eine bedeutende Reliefenergie vorhanden (39–47 m). Dies spie-
gelt sich auch deutlich in den Bodentypen und der Vegetation wider. Die Vollformen 
sind pleistozäne und holozäne Flugsandablagerungen, aus denen sich Braunerden 
entwickelt haben. In den Hohlformen sind Gleye und zum Teil mächtige Niedermoor-
torfablagerungen vorhanden. Innerhalb der Ebene, in der der südliche Teil des Wal-
des stockt, dominieren schluffig-sandige, meist basenhaltige Parabraunerden, die aus 
Hochflutablagerungen hervorgegangen sind. Diese Flächen gehören zur Flattergras-
Buchenwald-Landschaft; der nördliche Teil zählt zur Stromtallandschaft (INSTITUT FÜR 
LANDESKUNDE 1963, KLOSTERMANN 1995). 
Die Lage des Knechtstedener Waldes innerhalb eines vom Rheinischen Schiefergebir-
ge umgebenen tertiären Senkungsgebiets hat Auswirkungen auf das Klima. Dieses ist 
atlantisch geprägt, hat eine kontinentale Komponente und zeichnet sich durch mild-
feuchte Winter und warm-feuchte Sommer aus. Im Mittel fallen pro Jahr rund 700 mm 
Niederschlag, der relativ gleichmäßig über das Jahr verteilt ist. Das Hauptmaximum 
liegt im Juli/August, ein Nebenmaximum im Dezember. Das mittlere Tagesmittel der 
Lufttemperatur liegt bei 9,5 °C pro Jahr. Die klimatische Vegetationsperiode beträgt 
etwa 270 Tage, daher ist das Untersuchungsgebiet wärmebegünstigt (INSTITUT FÜR 
LANDESKUNDE 1963, KÖHLER 1995). 
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Zurzeit wird die Köln-Bonner Rheinebene im Wesentlichen ackerbaulich genutzt. 
Waldflächen sind nur inselartig eingestreut. Der Knechtstedener Wald ist einer der 
größten unzerschnittenen Lebensräume innerhalb der Köln-Bonner Rheinebene, der 
lediglich von der L 280 und der wenig befahrenen L 35 zerschnitten wird. Seit. 2001 ist 
dieses Gebiet ein Teil des europäischen Netzwerks aus Naturschutzgebieten »Natura 
2000« (DE-4806-303), dessen Wert die gut erhaltenen, naturnah ausgeprägten und mit-
einander verzahnten Laubwaldkomplexe, insbesondere die Stieleichen-Hainbuchen-
wälder und Traubenkirschen-Erlen-Eschenwälder ausmachen. 

3    Material und Methoden 

Von April bis Oktober 2002 wurde das Untersuchungsgebiet alle drei bis fünf Tage 
begangen. Jeder Standort wurde 65-mal zu verschiedenen Tageszeiten aufgesucht. 
Zur Erfassung der Tiere wurden an 18 Standorten je zwei unterschiedliche künstliche 
Verstecke (Holz- und Aluminiumtafeln) ausgelegt. Die Holztafeln (60 x 150 x 2 cm) 
waren in der Mitte über die gesamte Länge, die Aluminiumtafeln (100 x 100 x 0,4 cm) 
über die Diagonalen mit schwarzer Steinschlagschutzfolie (Fa. 3M) beklebt.  
An den Standorten wurden bei jeder Begehung die Lufttemperatur in einem Meter 
Höhe über dem Boden im Schatten sowie die Temperatur unter den Tafeln gemessen 

 
Abb. 1: Karte des Untersuchungsgebietes mit den Standorten der künstlichen Verstecke sowie Anzahl 
und Fundorte der Blindschleichen. 
Map of the study area, location of the artificial refuges, number of slow worms and localities they 
were found.  
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(Hygro-Thermometer 8709, Hygrotec). Zur Temperaturmessung wurden die Tafeln 
nur wenige Zentimeter angehoben. Der Untergrund wurde hier subjektiv als »tro-
cken«, »mäßig feucht« und »feucht« bewertet. Zudem wurde notiert, ob es regnete 
oder ob der Himmel »bewölkt«, »bedeckt« oder »wolkenlos« war. 
In der Zeit vom 1.10. bis zum 9.10.2002 wurden in einem umfriedeten ehemaligen Mu-
nitionsdepot am westlichen Rand des Waldes Feuchte und Temperatur unter je einer 
Aluminium- und Holztafel sowie in etwa 1,5 m Höhe an einem Baum im Schatten mit 
einem Temperatur- und Feuchtefühler (FH A646-7) und einem Datenlogger (Almemo 
2290-8 V5; Fa. Ahlborn) erfasst. Die Messwerte wurden alle 10 min gespeichert. 
Die Blindschleichen, die sich unter den Tafeln aufhielten, wurden mit der Hand ge-
fangen, in einer Box (35 x 30 x 5 cm), die weichen Schaumstoff enthielt und deren 
Unterseite aus Plexiglas bestand, fotografiert (Canon EOS 300 mit EF 100 mm 1:2,8), 
und auf 0,1 g genau gewogen (Laborwaage Modell 440-47; Fa. Kern). Individuell 
konnten die Tiere anhand ihrer spezifischen Zeichnung an der Kopfunterseite identi-
fiziert werden (Abb. 2, vgl. SMITH 1998). Die Kopf-Rumpf-, Schwanz- und Pileuslänge 
wurden anhand der Fotografien und eines mitfotografierten Maßstabes (Millimeter-
papier) am Computer ermittelt. Individuen, die eine Gesamtlänge von über 250 mm 
und eine Kopf-Rumpf-Länge (KRL) von 120 mm aufwiesen, wurden als adult angese-
hen (STUMPEL 1985), die kleineren pauschal und rein formal als semiadult. Die Ge-
schlechter wurden, so weit möglich, nach folgenden Merkmalen bestimmt: Blaufle-
ckung, bei Männchen überwiegend dunkler; Aalstrich und dunkle Flanken bei Weib-
chen; zudem wurde versucht, auch die relative Pileuslänge, die beim Männchen um 
das 1,58 fache länger sein soll als beim Weibchen (WERMUTH 1950, vgl. auch PETZOLD 
1971) zur Geschlechtsbestimmung heranzuziehen. 
Schwänze, die kürzer als die Kopf-Rumpf-Länge waren und die konisch statt spitz 
zuliefen, wurden als Regenerate angesehen, die Tiere entsprechend als »mit Regene-
rat« oder »intakt« charakterisiert. Protokolliert wurden: GG = Gesamtmasse; GL = Ge-
samtlänge; GSL = Länge des gesamten Schwanzes; RSL = Länge des nach Autotomie 
verbliebenen Schwanzstücks; STG = Masse des abgeworfenen Schwanzteils; STL = 
Länge des abgeworfenen Schwanzteils.  
Für die Berechnung der Korrelationskoeffizienten wurde das Programm Microsoft 
Excel benutzt.  

 
Abb. 2: Individuelle Zeichnung der Kopfunterseite bei drei Exemplaren von Anguis fragilis. 
Individual patterning of the head underside of three specimens of Anguis fragilis. 
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4    Ergebnisse 

4.1  Abundanz und Effizienz der künstlichen Verstecke 

Von Anfang April bis Ende September 2002 wurden insgesamt 158 Blindschleichen 
gesichtet mit Maxima Anfang Mai, Anfang Juni und Mitte Juli (Tab. 1), davon lagen 
156 (99 %) unter den Tafeln. Zwei Standorte wurden von auffallend vielen Blind-
schleichen aufgesucht; an dem mehr nördlich gelegenen, einer Obstwiese am Wald-
rand, konnten insgesamt 30; an dem südlichen, einer Lichtung im Wald  33 registriert 
werden (Abb. 1). 82 Blindschleichen (52 %) lagen unter den Aluminiumtafeln, 74 
(47 %) unter den Holztafeln (Abb. 3). Eine Bevorzugung eines bestimmten Typs von 
künstlichen Verstecken ist nicht nachweisbar. 
Von den 158 Blindschleichen konnten 124 vermessen werden. Darunter waren zwei 
adulte Weibchen, die mehrfach am selben Standort, der oben genannten Lichtung,  
vermessen werden konnten. Eines der Weibchen mit einer Gesamtlänge von 22,8 cm 
und einem Schwanzregenerat wurde das erste Mal am 25.6.2002 und dann noch wei-

Tab. 1: Anzahl und Geschlecht der von April bis September 2002 gesichteten Blindschleichen, ein-
schließlich der Wiederfänge.  ? = Geschlecht unbekannt; e = entflohen. 
Number and sex of slow worms sighted from April to September 2002; recaptures included. ? = sex 
unknown; e = escaped. 

Monat n 1. Woche 2. Woche 3. Woche 4. Woche   ? e 
April 15 1 2 5 7 4 6 - 5 
Mai 34 14 6 7 7 6 12 6 10 
Juni 38 16 5 10 7 9 11 9 9 
Juli 33 - 9 20 4 6 16 3 8 
August 14 4 5 - 5 3 9 2 - 
September 24 8 9 6 1 4 10 8 2 
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Abb. 3: Anzahl der Blindschleichen bei verschiedenen Temperaturen unter den künstlichen Verste-
cken. 
Number of slow worms under the artificial refuges at different temperatures. 
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tere drei Mal (9.7.; 11.7.; 11.9.2002) gefunden. Ein intaktes Weibchen (Gesamtlänge 
34,3 cm) konnte insgesamt dreimal gefangen werden (19.6.; 25.6.; 11.7.2002). Von die-
sen Tieren ist jeweils nur ein Datensatz in die biometrische Auswertung eingeflossen.  

4.2 Witterung 

Lufttemperatur: Die überwiegende Zahl von Blindschleichen wurde bei Lufttempera-
turen zwischen 18 und 25 °C gesichtet. Je ein Tier wurde bei 12 und 13 °C gesehen; 
unter 12 und über 27 °C wurden keine Blindschleichen erfasst. 
Temperaturen unter den Tafeln: Die meisten Blindschleichen waren bei 19 bis 26 °C, 
zwei semiadulte Tiere jedoch bei 30 °C zu finden. Unter 13 und über 30 °C wurden 
keine Tiere registriert (Abb. 3). 
Die längerfristigen Messungen unter je einem benachbarten Aluminum- und Holz-
brett zeigten, dass die Temperatur unter der Aluminiumtafel ähnlich rasch abfiel wie 
die Lufttemperatur, die Temperatur der Umgebung wurde aber nicht erreicht. Am 
Tage stieg die Temperatur wieder relativ schnell an. Bei sonnigem Wetter lagen die 
Temperaturen unter der Aluminiumtafel über den Temperaturen der Luft. Unter den 
Holzbrettern waren die Temperaturschwankungen weniger ausgeprägt. Nachts wa-
ren die Temperaturen selten tiefer als unter der Aluminiumtafel. Tagsüber stiegen die 
Temperaturen unter der Holztafel nicht so schnell an wie die Lufttemperaturen und 
die Temperatur unter der Aluminiumtafel (Abb. 4). 
Bodenfeuchte unter den Tafeln: 21 (14 %) Blindschleichen wurden auf feuchtem, 53 
(34 %) auf mäßig feuchtem und 82 (52 %) auf trockenem Untergrund registriert. Dabei 
war der Himmel bewölkt (54 Funde, 34,6%), bedeckt (47 Funde, 30,1%), wolkenlos (40 
Funde, 25,7%) oder es regnete (15 Funde, 9,6%).  
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Abb. 4: Temperaturgang unter einer Holztafel, einer Aluminiumtafel sowie in der Luft (1,50 m über 
dem Boden) vom 1.10. bis 9.10. 2002. 
Course of temperature under a wooden plate and an aluminium plate and in the air (1.50 m above the 
ground) during a period of nine days (1.10. to 9.10. 2002). 
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Abb. 5: Verteilung der Geschlechter auf Längenklassen (Kopf-Rumpf-Länge, KRL); ohne Wiederfän-
ge (n = 119).  
Number of sexes in different size classes (snout-vent-length; KRL); without recaptures (n = 119). 

4.3 Populationsstruktur 

Die Verteilung von 119 Blindschleichen (67 Adulte, 52 Semiadulte) auf verschiedene 
Längenklassen (Abb. 5) dokumentiert, dass die meisten Tiere zwischen 60 mm und 
180 mm lang waren; sieben Exemplare maßen <60 mm, vier >180 mm. Von diesen 
waren 59 Weibchen und 32 Männchen (Geschlechterverhältnis etwa 2:1). Von 28 Tie-
ren war das Geschlecht nicht zu bestimmen. Wie zu erwarten, war der Anteil der Indi- 
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Abb. 6: Beziehungen zwischen Pileuslänge und Kopf-Rumpf-Länge (KRL) von 59 Weibchen und 32 
Männchen; ohne Wiederfänge.  
Correlation between the length of the pileus and snout-vent-length (KRL) of 59 females and 32 males; 
without recaptures. 
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Abb. 7: Beziehung zwischen Gesamtmasse (GG) und Gesamtlänge (GL) intakter Blindschleichen; 
ohne Wiederfänge (n = 72).  
Correlation between total mass (GG) and length (GL) of slow worms with complete tails; without 
recaptures (n = 72). 

viduen, deren Geschlecht nicht bestimmt werden konnte, bei Individuen bis zu einer 
KRL von 120 mm am höchsten (Abb. 5). Die Pileuslänge eignete sich nicht als Unter-
scheidungsmerkmal (Abb. 6). 
Erwartungsgemäß steigt die Masse intakter Tiere exponentiell mit zunehmender 
Gesamtlänge. Junge Blindschleichen haben daher ein höheres relatives Längenwachs-
tum als die geschlechtsreifen Blindschleichen, bei denen die relative Massezunahme 
größer ist (Abb. 7).  

1

1

1

6

5

9

1

2

144

3

4

1

111

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

<4
9

50
 - 

59

60
 - 

74

75
 - 

89

90
 - 

10
4

10
5 

- 1
19

12
0 

-1
34

13
5 

- 1
49

15
0 

- 1
64

16
5 

- 1
79

18
0 

- 1
94

> 
19

4

KRL [mm]

pr
oz

en
tu

al
er

 A
nt

ei
l

Weibchen Männchen unbestimmt

 
Abb. 8: Prozentualer Anteil Regenerat tragender Tiere in verschiedenen Längenklassen (KRL); ohne 
Wiederfänge. Absolute Zahlen über den Säulen.  
Percentage of individuals with regenerated tails in different size classes (KRL); without recaptures. 
Absolute numbers above the columns. 
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4.4  Abwehrverhalten und Schwanzregenerate   

Von den 124 Exemplaren, die gefangen und vermessen werden konnten (s.  4.1), ga-
ben 29 (23 %) Tiere Kot und Urin ab. Neun Tiere (7 %) – alle waren >115 mm lang 
(KRL) – warfen Teile ihres Schwanzes (oder in einem Fall ein Schwanzregenerat) ab. 
47 (39 %) der 119 verschiedenen Individuen trugen ein Regenerat, davon waren 27 
Weibchen (46 % von insgesamt 59) und 17 Männchen (53 % von insgesamt 32). Von 
den restlichen drei Individuen war das Geschlecht nicht zu bestimmen. Alle Tiere mit 

 
Abb. 9 a–e. Beziehungen zwischen (a) Länge des gesamten Schwanzes (GSL) und der Kopf-Rumpf-
Länge, n = 72; (b) Länge des abgeworfenen Schwanzteils (STL) und der gesamten Schwanzlänge 
(GSL); (c) prozentualem Anteil des abgeworfenen Schwanzteils (STL %) und gesamte Schwanzlänge 
(GSL); (d) Masse des abgeworfenen Schwanzteils (STG) und Gesamtmasse (GG); (e) prozentuale 
Masse des abgeworfenen Schwanzteils (STG %) und Gesamtmasse (GG).  (b–e) n = 8. 
Correlations between (a) length of the complete tail (GSL) and snout-vent length of the specimens 
(KRL); (b) length of the lost part of the tail (STL) and length of the complete tail (GSL); (c) percentage 
of the lost part of the tail (STL %) and length of the complete tail (GSL); (d) weight of the lost part of 
the tail (STG) and total weight of the specimens (GG); (e) percentage of the lost part of the tail (STL %) 
and total weight of specimens (GG). (b–e) n = 8. 
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Regenerat hatten eine KRL von >74 mm. Ihr Anteil stieg vor allem ab einer KRL von 
120 mm (Abb. 8). Der Anteil der Weibchen mit Regenerat pro Größenklasse war meist 
höher als der der Männchen. Diese wiesen zudem Regenerate erst ab einer KRL von 
105 mm auf (Abb. 8). 
Zwischen Kopf-Rumpf-Länge und der Gesamtlänge des Schwanzes besteht eine hoch-
signifikante lineare Beziehung (Abb. 9a). Die abgeworfenen Schwanzteile waren je-
doch unterschiedlich lang (28 bis 51 % der gesamten Schwanzlänge und 13 bis 29 % 
der gesamten Körperlänge). Mit zunehmender Schwanzlänge (und damit auch Ge-
samtlänge) werden auch die abgeworfenen Schwanzabschnitte länger (Abb. 9b), der 
prozentuale Anteil des abgeworfenen Schwanzteils bleibt jedoch in etwa gleich (Abb. 
9c). Mit zunehmender Gesamtmasse der Tiere steigt auch die Masse der abgeworfe-
nen Schwanzteile (Abb. 9d); ihr prozentualer Anteil an der Gesamtmasse sinkt aber 
(Abb. 9e), d. h. kleinere Tiere verlieren durch das Abwerfen eines Schwanzteils pro-
zentual mehr an Masse als größere.  

5 Diskussion  

Unsere Bestandserhebung zeigt, dass die Blindschleiche im Knechtstedener Wald 
häufig ist. Etwa 40 % aller 158 Beobachtungen gelangen an einer Lichtung und einer 
Obstwiese, die von Wald umgeben sind. Über 99 % aller gesichteten Exemplare lagen 
unter den künstlichen Verstecken. Damit ist erneut belegt, dass die Erfassung von 
Blindschleichen mit Hilfe künstlicher Versteckmöglichkeiten deutlich effizienter ist als 
durch die Begehung eines Habitats (vgl. STUMPEL 1985, BLOSAT 1997, WALTER & WOL-
TERS 1997, ZAHN 2001, MUTZ & GLANDT 2004, GLANDT 2005, BLANKE 2006). Dabei ist es 
zunächst unerheblich, ob primär die Möglichkeit sich zu verstecken oder das günsti-
gere Mikroklima unter den Tafeln dafür ausschlaggebend sind (s. die Diskussion bei 
MUTZ & GLANDT 2004). Unklar ist allerdings, welche zeitlichen Abstände bei der 
Kontrolle der künstlichen Verstecke eingehalten werden sollten, um die Tiere nicht zu 
stören. Im Vergleich zur Literatur, die Kontrollen in Abständen von ein bis zwei Wo-
chen angibt (vgl. MUTZ & GLANDT 2004, BLANKE 2005), haben wir relativ häufig kon-
trolliert; doch soll ein Abstand von mindestens drei Tagen keine merklichen Auswir-
kungen auf Funde von Ringelnattern haben (ECKSTEIN mdl. Mitt.). Gesicherte Unter-
suchungen darüber liegen aber nicht vor. 
Die Temperaturen unter den künstlichen Verstecken waren fast immer höher als die 
zur selben Zeit gemessenen Lufttemperaturen (vgl. dazu MUTZ & GLANDT 2004). Da 
warme Luft nach oben steigt und die Erdwärme abgegeben wird, kühlt sich die Luft 
nachts stärker ab als die Luft unter den künstlichen Verstecken. Die Ausbildung von 
Konvektionsströmungen wird durch die Tafeln verhindert. Da der Boden die gespei-
cherte Wärme im Verlauf der Nacht abgibt, sinken die Temperaturen unter den Tafeln 
nicht soweit ab wie die Temperaturen der Umgebung (TIPLER 1994). Morgens sind die 
Temperaturen unterhalb der künstlichen Verstecke daher höher als die Lufttempera-
turen. Verglichen mit der Aluminiumtafel zeigt der Temperaturverlauf unter der 
Holztafel eine kleinere Amplitude. Das dürfte an der geringeren Wärmeleitfähigkeit 
von Holz liegen (λ von Holz etwa bei 0,2 W/m*K, von Aluminium 209 W/m*K; LIND-
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NER 1996). Trotz des Unterschieds in Wärmeleitfähigkeit und im Temperaturgang war 
weder bei den Blindschleichen (vgl. MUTZ & GLANDT 2004) noch bei Ringelnattern 
(HEILIGTAG et al. 2006) eine Bevorzugung eines bestimmten Materials nachzuweisen. 
Die thigmothermen Blindschleichen (SPELLERBERG 1976) nutzen tagsüber oft Verstecke 
(z. B. unter flachen Steinen, in morschen Baumstümpfen etc.), die sich leicht erwärmen 
(FELLENBERG 1981, GÜNTHER & VÖLKL 1996, ZAHN 2001). Temperaturen deutlich über 
30 °C werden offenbar gemieden (SMITH 1998, ZAHN 2001). Bei Körpertemperaturen 
zwischen 14,5 und 28,0 °C (Kloakentemperatur) sind Blindschleichen aktiv (PATTER-
SON 1990). Wir fanden die meisten Blindschleichen bei Lufttemperaturen zwischen 18 
und 25 °C. Unter den künstlichen Verstecken lagen die Temperaturen zwischen 19 
und 26 °C. Das entspricht in etwa den Beobachtungen von MUTZ & GLANDT (2004), 
die im Mittel 24,2 °C maßen. 
Im Hinblick auf die Feuchtigkeit des Bodensubstrats scheinen Blindschleichen zumin-
dest bei der Wahl der Tagesverstecke eher trockene Plätze vorzuziehen. GÜNTHER & 
VÖLKL (1996) berichten, dass feuchte Standorte häufig bei der Nahrungssuche aufge-
sucht werden. 
Im Untersuchungsjahr häuften sich die Nachweise zwischen Mai und Juli; in diesem 
Zeitraum sind in unseren Breiten Paarungsaktivitäten anzunehmen (DELY 1981, THIE-
LE 1996). Der Rückgang im August ist sehr wahrscheinlich auf die zu dieser Zeit rela-
tiv hohen Temperaturen unter den künstlichen Verstecken zurückzuführen, die bei 
starker Sonneneinstrahlung 40 °C überschreiten. Ab August beginnt in unseren Brei-
ten die Geburtsperiode, deren Anfang und Ende aber stark von den klimatischen 
Bedingungen abhängt (SMITH 1998, ALFERMANN & VÖLKL 2004). Wir konnten Ende 
September das letzte Mal eine Blindschleiche beobachten.  
In den benachbarten Niederlanden erreichen Blindschleichen mit einer Kopf-Rumpf-
Länge von 120 mm und einer Gesamtlänge von 250 mm die Geschlechtsreife. Die z. T. 
unterschiedlichen Angaben in der Literatur (PATTERSON 1983, STUMPEL 1985, BEEBEE & 
GRIFFITHS 2000, ALFERMANN & VÖLKL 2004) sind wahrscheinlich auch auf unterschied-
liche klimatische Bedingungen zurückzuführen (ALFERMANN & VÖLKL 2004). Offenbar 
finden sich die größten Kopf-Rumpf-Längen bei den Weibchen (PETZOLD 1971, DELY 
1981, STUMPEL 1985).  
Unter den künstlichen Verstecken fanden wir nur semiadulte und adulte Blindschlei-
chen aber keine Neugeborenen, die vermutlich eine sehr versteckte Lebensweise 
führen (DELY 1981, STUMPEL 1985). Die Identifizierung des Geschlechts, vor allem der 
von uns als semiadult angesehenen Tiere ist schwierig. Wir bestimmten das Ge-
schlecht überwiegend anhand von Farbmerkmalen wie sie für Adulti angegeben 
werden (siehe auch WERMUTH 1950, DELY 1981, STUMPEL 1985), was offenbar in eini-
gen Fällen bei Exemplaren, die noch nicht die endgültige Größe hatten, gelang; die 
relative Länge des Pileus wie u. a. von WERMUTH (1950) empfohlen, war dazu nicht 
geeignet. Einige Tiere hatten ein im Verhältnis zur Gesamtlänge deutlich höhere Mas-
se; die größeren davon waren möglicherweise trächtige Weibchen. Ihre geringe Zahl 
mag auch darauf zurückzuführen sein, dass trächtige Weibchen sich im Sommer 
häufig unmittelbar der Sonne aussetzen (STUMPEL 1985, CAPULA & LUISELLI 1993), also 
nicht in sich leicht erwärmenden Verstecken liegen (z.B. FELLENBERG 1981, GÜNTHER & 
VÖLKL 1996, ZAHN 2001). Dass dennoch insgesamt die Zahl der gesichteten Weibchen 
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überwiegt (vgl. auch STUMPEL 1985, BLOSAT 1998, ALFERMANN & VÖLKL 2004), könnte 
daran liegen, dass sich diese auch tagsüber oft verstecken (BLAB 1980). GLANDT & 
MUTZ (2004) vermuten, dass die Weibchen, namentlich, wenn sie trächtig sind, das 
günstige Mikroklima unter den Tafeln nutzen (vgl. auch GLANDT 2005). 
Wenn Blindschleichen gestört oder angegriffen werden reagieren sie häufig mit der 
Abgabe von Kot und Urin, eventuell auch mit Bissen und Regurgitation, sowie mit 
dem Abwerfen des Schwanzes (u. a. BLOSAT 1997). Letzteres ist von zahlreichen Fak-
toren beeinflusst (Zusammenfassung bei BELLAIRS & BRYANT 1985). Generell scheint 
aber die Bereitschaft der Blindschleichen ihren Schwanz abzuwerfen relativ wenig 
ausgeprägt (BRYANT & BELLAIRS 1967). Der prozentuale Anteil an Weibchen mit Rege-
nerat in den einzelnen Größenklassen ist meist höher als der Anteil der Männchen mit 
Regenerat. 47 der 119 gefangenen Individuen trugen ein Schwanzregenerat, wahr-
scheinlich eine Folge der sexuellen Aktivität Während der Paarungszeit kommt es zu 
häufigen Auseinandersetzungen zwischen den Männchen und die Weibchen werden 
häufig von den Männchen gebissen (STUMPEL 1985, CAPULA et al. 1998, BEEBEE & GRIF-
FITHS 2000). Zudem ist bei älteren (= längeren) Tieren die Wahrscheinlichkeit den 
Schwanz zu verlieren größer, da sie weniger versteckt leben und wohl eher einem 
Räuber begegnen oder im Falle der Männchen in Auseinandersetzungen mit anderen 
Männchen verwickelt werden. Schlüsselt man die 47 Individuen mit Schwanzregnerat 
auf, dann lag ihr Anteil bei den Adulten (n = 42; KRL >120 mm) bei 63 %, (von insge-
samt 67 Adulten) bei den Semiadulten (n = 5; KRL <120 mm) bei 8 % (von insgesamt 
52 Semiadulten). Nach Geschlecht aufgeschlüsselt (sofern bestimmt) handelte es sich 
um 16 adulte Männchen, 24 adulte Weibchen, ein semiadultes Männchen und drei 
semiadulte Weibchen. Der Anteil von Tieren, die ihren Schwanz abgeworfen haben, 
kann von Population zu Population und von Altersgruppe zu Altersgruppe allerdings 
stark schwanken und erreicht bei den Adulten manchmal über 70 % (u. a. STUMPEL 
1985, BLOSAT 1997, VENCES 1993). 
Vom Schwanzgewebe werden, wenn überhaupt, sehr langsam nur wenige Zentimeter 
regeneriert. Ein einmal gebildetes Regenerat kann nicht noch einmal abbrechen, da die 
neu gebildeten Wirbel keine Sollbruchstellen haben (Übersicht bei BRYANT & BELLAIRS 
1967, BELLAIRS & BRYANT 1985). In Anbetracht der zahlreichen Sollbruchstellen in den 
Schwanzwirbeln sind, wie auch unsere Ergebnisse zeigen, die abgeworfenen Schwanz-
stücke jeweils unterschiedlich lang. Bei großen (= adulten) Tieren ist der Schwanz 
deutlich vom Körper abgesetzt. Die Beziehungen zwischen KRL und GSL sind ein-
deutig linear. 
Die Beziehung zwischen Kopf-Rumpf-Länge und Gesamtlänge des Schwanzes ist 
eindeutig linear, wie an 72 Tieren nachgewiesen werden konnte. Unsere Daten zum 
Abwurf von Schwanzstücken beruhen auf einem Stichprobenumfang von lediglich 
acht Tieren. Dennoch zeigen sich einige interessante Tendenzen, z.B. dass mit zuneh-
mender Länge des Schwanzes auch die abgeworfenen Schwanzteile länger werden 
und mit zunehmendem Gesamtmasse der prozentuale Masseanteil des abgeworfenen 
Schwanzstückes sinkt. Der mit der Autotomie verbundene relative Masseverlust ist 
daher bei kleinen Tieren höher als bei den größeren. Allerdings scheint der Schwanz 
keine nennenswerten Energievorräte zu speichern und der Verlust von Schwanzstü-
cken keine erkennbaren Nachteile zu bringen (STUMPEL 1985). 
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