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Abstract: In 1742 GLEDITSCH of Leipzig published the ,Historia succinorum corpora aliena involventium et naturae opere picto-
rum et caelatorum® by Nathanael SENDEL (1686-1757). This work is a folio volume, 38x27 cm large, 328 pages with 13 copper
tables, etched by engraver Christian Friedrich BOETIUS (1706-1782). This magnificent work is based on the amber collection of
the Royal Museum in Dresden and provides an overview on plant and animal amber inclusions for the first time. SENDEL describes
in Latin more than 250 amber inclusions containing primarily arthropods (= insects sensu SENDEL) and only a few plant remains.
Beautifully shaped and patterned pieces of amber as well as drop-shaped ambers are also depicted on four further tables. The last
table shows four carved amber figures from Italy.

In order to give an impression of the content of ,,Historia Succinorum“ and of the imbellished and long-winded style, but prima-
rily of the state of palacoentomological knowledge in the first half of the 18th century, all thirteen copper engravings are present-
ed here. The first eight of these are of major importance to palaeoentomology. Three chapters are also included as facsimile (,De
Millipedis et Scolopendris®, ,De Cantharidibus* and ,,De Locustis“) and are presented together with a German translation.
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Santrauka: 1742 m. Leipcige Frydriko GLEDITSO (Friedrich GLEDITSCH) leidykla iSspausdino Natanaelio Zendelio (Nathanael
SENDEL, 1686-1757) knyga ,Historia succinorum corpora aliena involventium et naturae opere pictorum et caelatorum*. Tai
did¥iulis — 38x27 cm, 328 puslapiy ir 13 gravitiry rinkiniy — leidinys. Gravitiry autorius — Christianas Friedrichas BOETIUS (1706-
1782). Sis puikus darbas atliktas remiantis Drezdeno karaliskojo muziejaus (Royal Museum in Dresden) gintary kolekcija. Leidi-
nyje pirma karta apzvelgiami augaliniai ir gyvuniniai inkliuzai. Sendelis lotyny kalba aprasé daugiau kaip 250 gintaro inkliuzy,
kuriy dauguma sudaro nariuotakojai (= insects sensu SENDEL) ir tik keletas augaliniy liekany. Graziy formy gintarai, kuriy in-
kliuzai sudaro graZius rastus, taip pat lasy formos gintarai vaizduojami kituose keturiuose gravitry rinkiniuose. Tryliktajame, pas-
kutiniame, gravitry rinkinyje pateiktos keturios i§ gintaro israi¥ytos figtirélés i§ Italijos. Norint perteikti ,Historia Succinorum®
teksto ir to amZiaus kalbos ispudi ir, kas svarbiausia, atskleisti XVIII a. pirmos pusés paleoentomologiniu %iniy lygi, ¢ia pateikti
visi 13 vario gravitiry rinkiniai. Pirmieji aStuoni paleoentomologijai yra ypa¢ svarbs. Leidinyje taip pat pateiktos triju skyriu fak-
similés (,,De Millipedis et Scolopendris®, ,,De Cantharidibus“ ir ,De Locustis“) ir ju vertimai i vokie&iy kalba.

Raktiniai zod%iai: Gintaras, inkliuzas, paleoentomologija, fosiliniai vabzdziai, Drezdenas.

seine Theorie tiber die Entstehung des Bernsteins sehr

1. Einleitung

) . ) ) abwegig war. Mit der ,Historia Succinorum“ war er
Die Bernsteinforschung hat eine lange Geschichte sie K

und war iiber viele Jahrhunderte auf den Baltischen
Bernstein konzentriert. Zu den Alten, die sich tiber die

Wegbereiter fiir die palioentomologische Bernsteinfor-
schung. Um 1835 machte sich Carl Georg BERENDT

Entstehung von Bernsteins Gedanken machten, gehor-  (1790-1850) auf, studierte SENDEL (1742) und besuchte

ten die Rémer PLINIUS DER ALTERE (23-79 n. Chr.) und
TAcCITUS (55-116 n. Chr.). Indem sie ,,allerlei Tierchen,
die auf dem Boden herumkriechen oder auch herumflie-
gen“ (Germania), im Bernstein nachwiesen, lag fiir die-
se frihen Forscher die Vermutung nahe, dass Bernstein
erhirtetes Harz von Bidumen sein, zumal er rieche, als
sei er von ,Fichten“ (Historia Naturalis). Erst Jahrhun-
derte spiter befalite sich Nathanael SENDEL (1686-
1757) mit Pflanzen und Tieren im Bernstein, auch wenn

die Bernsteinsammlung in Dresden. Nach zwanzigjihri-
ger Beschiftigung mit Bernstein veroffentlichte BE-
RENDT als Herausgeber (1845-1856) ein Standardwerk

der Bernsteinforschung.
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2. Historisches

Es war das Jahr 1742 als im Verlagshaus Friedrich
GLEDITSCH in Leipzig ein bemerkenswertes Buch er-
schien, das sich erstmals und umfassend den tierischen
und pflanzlichen Einschliissen im Bernstein widmete:
,Historia succinorum corpora aliena involventium et
naturae opere pictorum et caelatorum®. Autor war der
Stadtphysikus von Elbing, Nathanael SENDEL (1686-
1757). Er galt als Kenner des Baltischen Bernsteins und
hatte schon Jahre zuvor, 1725-1728, drei wissenschaftli-
che Abhandlungen iiber die Entstehung und iber die
materiellen Eigenschaften von Bernstein verfasst
(,Electrologiae per varia tentamina historica ac physica
continuandae missus” in 3 Teilen). Er pflegte als Mit-
glied der Societas Litteraria (ein Vorldufer der Naturfor-
schenden Gesellschaft in Danzig) den Kontakt zu Dan-
ziger Gelehrten und korrespondierte mit dem weit ge-
reisten und hoch geschitzten Johann Philipp BREYNE
(1680-1764), Danziger Arzt und Naturforscher, der sich
mit naturwissenschaftlichen Fragen und eben auch mit
Bernstein befasste. Einundvierzig Briefe sind von SEN-
DEL an BREYNE aus der Zeit zwischen 1721 und 1745 er-
halten (Forschungsbibliothek Gotha), die meist Bern-
stein zum Thema haben (RooB & Hopr 1988; Wi-
CHARD & WICHARD 2008).

In dieser Zeit regierte in Dresden FRIEDRICH AU-
GUsT I (1670-1733), genannt AUGUST DER STARKE,
Kurfiirst von Sachsen und Kénig in Polen, gefolgt von
seinem Sohn FRIEDRICH AUGUST II (1696-1763). Beide
Herrscher pflegten den barocken Stil der Residenzstadt
Dresden und erweiterten die kurfiirstliche Kunstkam-
mer, die bereits 1560 von dem Kurfiirsten AUGUST VON
SACHSEN (1526-1586) eingerichtet wurde und bis heute
zu den wertvollen Kulturgiitern und #ltesten wissen-
schaftlichen Sammlungen in Europa zihlt. AUGUST DER
STARKE beauftragte seinen Leibarzt, den Wittenberger
Professor Johann Heinrich HEUCHER (1677-1746), die
Sammlungen der Kunstkammer neu zu gestalten und
nach Themen und Fichern geordnete Abteilungen zu
schaffen. Seit etwa 1718 wurde das Naturalienkabinett
aus den alten Bestinden aufgebaut, durch HEUCHER mit
Ankauf privater Sammlungen kontinuierlich erweitert,
schlieBlich 1728 in den Zwinger untergebracht und dort
présentiert.

Der Sorgfalt, mit der HEUCHER die Bernsteine inven-
tarisierte, verdanken wir einen prizisen Uberblick iiber
die Sammlung: ,Novum Inventarium Collectionis Suc-
cinorum, digestum a Jo. Heinr. de HEUCHER Anno
1730“. HEUCHER hat handschriftlich in einer Leder ge-
bundenen Kladde von 98 Seiten die Bernsteine nach ih-
ren Aufbewahrungsorten aufgefithrt. So war die Schau-
sammlung in zwei Glasschrinken auf je sechs Brettern
untergebracht. In einem Schrank befanden sich 379 In-

klusen-Steine und 15 kiinstliche Inklusen (Froésche und
Fische usw.), die wahrscheinlich von dem Chemiker
Prof. PETZOLD in Leipzig hergestellt wurden (FISCHER
1939). In dem anderen Glasschrank lagerten 352 Bern-
steine, die durch besondere Form, Farbe und Struktur
aufgefallen und aufbewahrungswiirdig waren; dazu ge-
horten auch Bernsteintropfen. Weitere 18 Schubladen
enthielten verschiedene handgefertigte Bernsteinarbei-
ten, z.B. Spielmarken, Dosen, Riechflischchen usw. Auf
den Schrinken befanden sich Kruzifixe und kleinere
Schriankchen, von denen zwei aus Nussbaum die wissen-
schaftlich wertvollen Bernsteine, einschlieBlich der Zu-
ginge durch Aufkiufe und Schenkungen enthielten
(HEUCHER 1730; ROHDE 1937; FiSCHER 1939). Insgesamt
bestand danach die Sammlung aus etwa 1500 Bernstei-
nen, einschlieBlich der Zuginge bis 1740 (ohne die
kunstgewerblichen Gegenstinde). Die groBte Schen-
kung von Bernsteinen stammte vom Kénig von Preufien
in den Jahren 1728, 1729 und 1731 und umfasste 284
Bernsteine; dazu kamen weitere kleinere Schenkungen
und Ankéufe und nicht zuletzt die Bernstein-Lieferun-
gen von SENDEL in den Jahren 1725, 1732, 1739 mit ins-
gesamt 160 Stiicken. In HEUCHERs Inventarium sind die
Seiten zweispaltig angelegt, in der linken Spalte werden
die kurz kommentierten Bernsteine mit abgekiirzten
Herkunftshinweisen in schéner Handschrift aufgefiihrt,
in den rechten Spalte sind den Sammlungsstiicken wei-
tere Kommentare zugeordnet. Dazu gehéren — nach 1742
—auch Hinweise auf die Verwendung von etwa 50 Bern-
steinen in SENDELS , Historia Succinorum®.

Nathanael SENDEL war anerkannter Bernsteinfor-
scher und von HEUCHER schon friih in einem Brief vom
27. Mirz 1726 an Bergrat HENKEL (FISCHER 1939: 218)
anvisiert, die wissenschaftliche Bearbeitung der Bern-
steinsammlung des Naturalienkabinetts in Dresden zu
iibernehmen. Es sollten noch 16 Jahre vergehen — das
Vorwort ist bereits vom Juni 1732 - bis die ,Historia
Succinorum® endlich im Jahre 1742 erscheinen konnte:
ein Prachtband in GroBfolio, 328 Seiten stark, mit 13
Kupfertafeln, gestochen von Kupferstecher Christian
Friedrich BOETIUS (1706-1782). Die ,Historia Succino-
rum® erschien in zwei Ausgaben, inhaltlich identisch;
doch mit zwei unterschiedlichen Titelseiten, ,ex Augus-
torum I et II* und ,ex Regiis Augustorum® (Abb. 1).

Noch im Jahr der Veroffentlichung wird das Werk
euphorisch rezensiert. In den ,,Zuverlissigen Nachrich-
ten von dem gegenwiirtigen Zustande, Verinderung und
Wachsthum der Wissenschafften®, einem Nachrichten-
blatt, das ebenfalls bei GLEDITSCH in Leipzig erschien,
wird mit Genugtuung festgehalten, dass die Sammlun-
gen aus dem Dresdner Naturalienkabinett endlich vor-
gestellt wiirden (Anonym 1742: 780-781): ,Die Natur-

forscher haben schon lingst gewiinschet, daB ihnen die-
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Abb. 1: Titelblatt der ,Historia Succinorum”, erschienen in zwei Versionen: unter ,ex AuGusToruM | et Il cimeliis”

unter , ex Regiis AuGUsTORUM cimeliis”.

se Sammlungen sorgfiltig beschrieben, und mit nothi-
gen Abbildungen erleutert vorgeleget wiirden. Sie se-
hen also hier mit Vergniigen die erste Probe in der vor-
trefflichen Sammlung der Agtsteine (Bernsteine), wel-
che so wohl verschiedene Korper in sich enthalten, als
auch gewisse, von Natur gemachte Bildungen vorstel-
len. Der gelehrte Herr SENDEL, welcher vor diesem
schon die Historie des Agtsteins untersuchet, hat auch
dieses Werck unternommen, und alles beobachtet, was
zu mehrerer Vollkommenheit desselben gereichen
konnte.“ Diese erste Veroffenlichung aus dem Dresde-
ner Naturalienkabinett war zugleich die erste grofle Ar-
beit tiber Bernstein-Inklusen von Pflanzen und Tieren.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Bern-
steinsammlung aufgeldst und nach Kunstgegenstinden,
Inklusen-freien Bernsteinen und Inklusensteinen neu
verteilt. Die Bernsteine mit Inklusen gelangten in die
Petrefaktensammlung und wurden leider 1849 beim
Brand des Zwingers vernichtet (FISCHER 1939; KUHNE et
al. 2006). Wenige Jahre vor der Zerstérung hatte Carl
Georg BERENDT (1790-1850) noch Gelegenheit, die
Sammlung von Bernsteinen zu studieren. Es waren 670
Stiicke und enthielten etwa 1000 Einschliisse, meist Ar-
thropoden: 50% Dipteren, 10% Trichopteren, 10%

Spinnen und der Rest von 30% Kifer, Ameisen, Pflan-
zenreste usw., sowie unbestimmbare und nichtorgani-
sche Einschliisse. Nur wenige Stiicke waren iiber eine
Zuordnung in taxonomische GroBgruppen hinaus be-
stimmbar. Dafiir sorgte die schleichende Zersetzung der
Bernsteine nach 100 Jahren und der schlechte Zustand
vieler Einschliisse (BERENDT 1836; FISCHER 1939).

3. Kupfertafeln
der ,Historia Succinorum”

Um einen Uberblick vom Inhalt der ,Historia Suc-
cinorum® zu bekommen, bilden wir aus diesem seltenen
Werk alle 13 Kupfertafeln ab, von denen die ersten acht
fir die Paldoentomologie von besonderer Bedeutung
sind. Leider handelt es sich um recht ungenaue Kupfer-
stiche, die in den meisten Fille unbrauchbar sind und
nur den Typus einer Gruppe und nicht die Art erkennen
lassen. BERENDT, FISCHER, GOEPPERT, HAGEN und KocH
konnten bei einigen wenigen Darstellungen zur Klirung

der abgebildeten Tiere und Pflanzen beigetragen haben.

Zu den ,zweifliigeligen, gemeinen und gewohnli-

chen Fliegen“ (De Muscis bipennibus vulgaribus et ordi-

und
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Abb. 2: Abbildungen aus den
Tafeln der , Historia Succino-
rum”: (a) Tafel |, Fig. 33: Ein-

tagsfliege; (b) Tafel Il, Fig. 30:

Kocherfliegenschwarm; (c) Ta-
fel VII, Fig. 11b: Wasserkafer

(Dytiscidae); (d) Tafel V, Fig.
12: Spinnennetz; (e) Tafel VI,
Fig. 22: unechter Schmuck-
Bernstein mit Fisch; (f) Tafel
VIII, Fig. 1: gefiedertes Blatt
von Enantiophyllites sendelii
GOEPPERT & BERENDT, 1845.
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nariis) zihlt SENDEL im Kapitel [V filschlicherweise ei-
ne Bernsteininkluse, die auf Tafel I in Fig. 33 als schone
Raritit abgebildet ist: eine Eintagsfliege in konzentrier-
ter Ruhehaltung, scheinbar kurz vor dem Abflug. Mit
ihren Beinen sitzt die Eintagsfliege fest im zihen Harz;
doch ihre Antennen weisen nach vorne, die Fliigel sind
nach oben gerichtet und der schlanke Hinterleib eben-
falls angehoben, dann augenblicklich wird die Eintags-
fliege abermals von Harz iiberschichtet und bleibt als
Inkluse im Bernstein erhalten. LINNE hatte schon 1735

in seiner ,Systema Naturae", bereits 7 Jahre vor der Ver-

offentlichung der ,Historia Succinorum®, die Eintags-
fliege ,Musca ephemera“ der Gruppe der Ephemera und
nicht der Musca zugeordnet. Auf Tafel I hat SENDEL fer-
ner sogenannte ,vierfliigelige eigentiimliche Fliegen“
(De Muscis quadripennibus singularibus) vorgestellt, die
HAGEN (1856) zum Anlass nahm, sie niher zu betrach-
ten. Nach seiner Vorstellung handelt es sich in Fig. 5, 6,
7 und 30 um Termiten, von denen jedoch nur die Ter-
mite in Fig. 5a, b als Reticulitermes (= Termes) antiquus
(GERMAR) bestimmbar ist.



Viele Kécherfliegen gehéren zu den didmmerungsak-
tiven Insekten, die gegen Abend und in Ufernihe in gro-
Ber Zahl aufsteigen und Schwirme bilden. Dabei orien-
tieren sich die Tiere an nahe stehenden Biumen, an de-
nen sie entlang gleiten und bis in die Hohen der Baum-
wipfel aufsteigen. In Uferniihe miissen auch die Harz
produzierenden Bernsteinbiume, Pinus succinifera, ge-
standen haben, damit zumindest kleine Gruppen aus
dem Schwarm der Kocherfliegen mit dem Harz in Beriih-
rung kommen konnten, um als Bernstein-Syninklusen
erhalten zu bleiben. So treten immer wieder Bernsteine
mit homogenen Syninklusen von mehreren Kocherflie-
gen einer Art auf, die die tatsichliche Grofe eines
Schwarmes nur erahnen lassen. SENDEL dokumentiert in
Kapitel VI. (De Papilionibus) nicht Schmetterlinge, wie
es heilit, sondern Kocherfliegen, die im 18. Jahrhundert
Phryganeiden genannt wurden. Nach dem Habitus der
Tiere auf Kupfertafel II stellen die Abbildungen 21-30,
sowie Abb. 32 und 34 sicher Phryganeiden und nicht Pa-
pilioniden dar (HAGEN 1856; FISCHER 1939).

SENDEL hat fiir Tafel VII weitere Insekten und Spin-
nen aus dem Bernstein zusammengetragen. Ein Bern-
stein, Fig. 11a, b, der beidseitig, von vorne und von hin-
ten, abgebildet ist, erweckt Aufmerksamkeit, weil er ei-
nen Wasserkiifer (Dytiscidae) mit typischer Korperform
und behaarten Beinen beherbergt, deren Haarborsten
nach auflen spreizen und die Ruderfliche der Hinterbei-
ne vergroBern. Rund 25% aller Tiere, die als Inklusen im
Baltischen Bernstein eingeschlossen sind, gehéren zu
den amphibischen und aquatischen Insekten (WICHARD
2005; WICHARD et al. 2009). Ohne Gewisser wire die
Entstehung von Bernstein nicht moglich. Baumharze
wurden im Totholz tiberschwemmter Auwilder ausge-
spiilt, von Fliissen ins Meer verdriftet und dort zu Bern-
stein umgewandelt. Aquatische Insekten, wie Eintags-
fliegen, Kécherfliegen, Miicken und Wasserkiifer sind im
Bernstein Zeitzeugen dieser Naturereignisse in lingst
vergangener Zeit vor 40-50 Mill. Jahren.

Spinnen sind das Thema der Tafel V; in der letzten
Reihe sind auch Larven einiger Insekten dargestellt. Fig.
19 und 22a, b lassen Springspinnen (Salticidae) vermu-
ten. Vielleicht stellt Fig. 11 den Beleg eines langbeini-
gen Weberknechtes (Opiliones) da, umgeben von meh-
reren Jungtieren, die den gemeinsamen Kokon erst kurz
zuvor verlassen haben. Im Bernstein findet man immer
wieder Spinnennetze, selbst Klebetropfchen lassen sich
auf den Fiden bei starker VergroBerung unter dem Ste-
reomikroskop noch gut erkennen; doch Spinnennetze
im Bernstein sind meist zerrissen und ungeordnet.
Wenn ein Radnetz mit strahlenférmig vom zentralen
Bereich der Narbe ausgehenden Radien im Bernstein
dargestellt wird, eine auf den Radien verklebte Fangspi-
rale perfekt angeordnet ist, in der Mitte der Narbe mog-

licherweise eine lauernde Spinne sitzt und alles im
Bernstein einbettet, perfekt erhalten und schén positio-
niert ist, dann darf man sicher von einer tiberzogenen
Idealisierung der Darstellung sprechen, so zu sehen auf
Tafel V, Fig. 12.

Auch von Filschungen wusste bereits SENDEL zu be-
richten, der dieses Thema zu einem eigenen Kapitel —
Cap. II.: De falsis et arte factis inclusis (gefilschte und
kiinstliche Einschliisse) — machte. Die Technik hat sich
im Laufe der Jahrhunderte kaum verindert. Im Prinzip
wird ein geeigneter Bernstein gespalten, dort wo
Schlaubengrenzen das Aufspalten erleichtern. Die bei-
den Hilften werden mit einfachen Werkzeugen soweit
innen ausgehohlt, dass nun ein Objekt in dem freien
Raum Platz findet. Die Zwischenriume werden dann
mit Harz oder heutzutage mit Kunstharz ausgefiillt. An-
schliefend werden die beiden aufeinander passenden
Bernsteinhilften mit dem eingebetteten Objekt unter
Erwirmung wieder zusammen geklebt. Wenn Frosche
und Fische auf diese Weise im Bernstein vorliegen (Ta-
fel VI, Fig. 19-22), ist die Filschung offensichtlich, zu-
mal Frosche und gar Fische im Baltischen Bernstein bis-
lang noch nicht nachgewiesen sind. Aber hier liegen
Schmucksteine vor, in denen die Frosche und Fische so
wunderschén positioniert sind und so vollkommen er-
halten, dass jeder Zweifel an der Echtheit gerechtfertigt
ist (WICHARD & WEITSCHAT 2004).

Pflanzen, oder korrekter deren Teile, wie Samen,
Friichte, Knospen, Blitter und Zweige, kommen im
Bernstein bedeutend seltener vor als Tiere. SENDEL hat
sich auch dieser Organismengruppe gewidmet und die
wenigen im Bernstein eingebetteten Pflanzenteile auf
Tafel VIII zusammengefasst. Es iiberwiegen Coniferen-
Zweige von Zypressengewichsen (Cupressaceae). Nach
GOEPPERT & BERENDT (1845) handelt es sich in Fig. 4,
20 und 24 um kleine Thuja-Zweige. Auch Blitter und
Zweige von Laubbidumen haben schon friih die Auf-
merksamkeit der Botaniker geweckt. Johann Philipp
BREYNE (1734) beschrieb in dem Aufsatz ,An account
on a leaf of a plant impressed in a piece of amber* in
»The Philosophical Transaction 6, London 1734“ einen
Zweig mit paarig gefiederten Blittchen, den er als Coro-
nilla herbacea Towrnefortii identifizierte. Der Bernstein
gelangte dann in das Dresdener Naturalienkabinett,
wurde von SENDEL in Fig. 1a, b dargestellt und von BE-
RENDT (1836) unter der Nr. 652 in seinem Verzeichnis
tiber den Dresdner Bernstein Bestand aufgefiihrt. GOEP-
PERT & BERENDT stellten das gefiederte Blatt zu den Le-
guminosen in die Gattung Enantiophyllites und benann-
ten zu Ehren von Nathanael SENDEL die fossile Legumi-
nose Enantiophyllites sendelii GOEPPERT & BERENDT 1845
(vgl. FISCHER 1939; SPAHR 1993).
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Tafel I: Fig. 1-2 zu | Cap. |. De
Apibus et Vespis, quae fauos
condunt (Bienen und Wespen,
die Waben bauen); Fig. 3-4 zu
| Cap. Il. De Vespis
ichneumonibus
(Schlupfwespen); Fig. 5a,b-7 zu
| Cap. Ill. De Muscis
quadripennibus singularibus
(vierfligelige eigentimliche
Fliegen); Fig. 8-34 zu | Cap. IV.
De Muscis bipennibus
vulgaribus et ordinariis
(zweiflugelige Fliegen).
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: Tafel II: Fig. 1-18 zu | Cap. V.
; De Culicibus (Schnaken); Fig.

AR Lo 19-34 zu | Cap. VI. De
Papilionibus (Schmetterlinge =
Kocherfliegen).
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Tafel IlI: Fig. 1-6 zu | Cap. VIL.
De Grillis (Grillen); Fig. 7-17 zu

| Cap. VIII. De Locustis
(Heuschrecken); Fig. 18-30 zu |
Cap. IX. De Scarabaeis (Kafer).
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Tafel IV: Fig. 1-14 zu | Cap. IX.
De Scarabaeis (Kafer); Fig. 16-

" 17 zu | Cap. X. De

Cantharidibus (Weichkafer);
Fig. 18-28 zu Il Cap. |. De
Formicis (Ameisen); Fig. 28-32
zu Il Cap. Il. De Forbicinis seu
Forficulis (Ohrwirmer); Fig. 33-
35 zu Il Cap. lll. De Tineis
(Silberfischchen); Fig. 36-38 zu
Il Cap. IV. De Pediculis et
Pulicibus (Lause und Fléhe).
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Tafel V: Fig. 1-24 zu Il Cap. V.

De Araneis (Spinnen); Fig. 26- f
28 zu Il Cap. VI. De Erucis
(Raupen).
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Tafel VI: Fig. 1-4 zu Il Cap. VI.
De Erucis (Raupen); Fig. 5-9 zu
Il Cap. VII. De Millipedis et
Scolopendris (TausendfuBler
und HunderfuBler); Fig. 10-12
Il Cap. VIIl. De Apodis (FuBlose,
Wurmer); Fig. 14-18 Nachtrag
Cap. |. De insectis minutis
(kleine Insekten); Fig. 19-22
Nachtrag Cap. II. De falsis et
arte factis inclusis (gefalschte
und kinstliche Einschlusse);
Fig. 23-33 Nachtrag Cap. Ill. De
insectis omissis (nachgetragene
Insekten).
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Tafel VII: Fig. 1-29 Nachtrag
Cap. lll. De insectis omissis
(nachgetragene Insekten).
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Tafel VIII: Fig. 1-25 Pars Il Cap.
I. De inclusis vegetabilibus
(PflanzeneinschlUsse).
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TAB .XIII.

Tafel IX-XIIl: Die letzten funf der dreizehn Tafeln
lenken die Blicke auf schéne Formen und
Maserungen, die erst durch einen Anschliff im
Bernstein zum Vorschein kommen. Dahinter
verbergen sich zufallig tber- und ineinander flieBende
Harze (Schlauben), die im Korper des erharteten
Bernsteins bizarre Raum-Strukturen hinterlassen. lhre
Farbnuancen reichen von hellem Gelb bis dunklem
Braun und kraftigem Rot und nicht selten sind auch
leicht blaue Téne vorhanden. Jeder Bernstein wird
durch Farbe, Form und Struktur zu einem Unikat.
Auch diesen Besonderheiten wurde die Koénigliche
Dresdener Sammlung gerecht, die in einem eigenen,
zweiten Schrank 352 Exemplare schéner Bernsteine
aufbewahrte (HEucHER 1730).

Die Tafeln (Tafel IX und X) zeigen Bernsteine, die
kantig oder zu Cabochon rund geschliffen sind und
naturliche Tropfenformen zeigen; einige Stlicke
wurden angeschliffen, andere nahezu in ihrer
nattrlichen Form behalten. Die Bernstein-Farben
fehlen auf den Tafeln, stattdessen lassen viele der
abgebildeten Bernsteine tief ins zauberhafte Innere
blicken. Die Tafeln XI und XII zeigen Bernsteine mit
eingeschlossenen Wassertropfen, daneben plan
geschliffene Bernsteinbilder, die manchmal
spiegelsymmetrisch angeordnet und fein gerahmt
sind. Die Bernsteintropfen (Tafel XII, Fig. 6-19)
stammen von Bernsteinbdumen, deren zahflussiges
Harz an den Zweigen - Stalaktiten gleich - nach
unten ziehen und sich ampullenartig erweitern, bis
die Tropfen herunterfallen und am Boden abplatten.
Die letzte Tafel (Tafel XIIl) zeigt geschnitzte Figuren
aus Italien.

4. Texte der ,Historia succinorum”

Um einen weiteren Eindruck vom Inhalt der ,His-
toria Succinorum® und der Sprache der damaligen Zeit
und vor allem vom Stand palioentomologischer Kennt-
nisse in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu ver-
mitteln, stellen wir drei Kapitel als Faksimile vor (,,De
Millipedis et Scolopendris“, ,De Cantharidibus“ und
,De Locustis*), denen wir eine deutsche Ubersetzung

gegeniiberstellen.

SENDEL schreibt kein klassisches Latein. Sein Stil ist
fir uns umstidndlich und schwiilstig; er verwendet
manchmal extravagante Allegorien und Symbole, wenn
er z.B. in Kapitel VIII (De Locustis) §. IV von Naturfor-
schern spricht, die ,sich selbst ein Kreuz errichten —
das haben wir schlicht mit ,sich Miihe geben* iibersetzt
— oder wenn er im selben Abschnitt den Leser mit dem
»pythagoreischen Schweigen“ konfrontiert. Letzteres
gilt als Symbol fiir standhafte Verschwiegenheit, weil
Pythagoras seine Schiiler angehalten haben soll, die ers-
ten fiinf Jahre nur zuzuhoren und selbst nichts zu sagen.
Man hat stellenweise den Eindruck, SENDEL sucht fast
krampfhaft nach Synonymen. Das wird u.a. auch aus
den Verweisen auf die Abbildungen deutlich; statt ein-
fach zu schreiben ,siche Abbildung X“, schreibt er ein-
mal, dass er die eingeschlossenen Objekte ,der Luft
preisgibt, eine Formulierung die wir einfach mit ,zei-
gen" iibersetzt haben. Dariiber hinaus verwendet er un-
gewdhnliche Worte und grammatische Konstruktionen
— so bereitet u.a. die grammatikalisch-syntaktische
Funktion des hiufig gebrauchten ,quod* Schwierigkei-
ten, da nicht immer auf Anhieb klar ist, welche Inten-
tion der Autor an dieser Stelle verfolgt — und arbeitet
héufig mit Ellipsen und Pronomina. Zudem ist seine Zei-
chensetzung so eigenwillig, dass sich dem Ubersetzer die
Struktur der héufig tiberlangen Sitze oft nur mit Phan-
tasie erschlieBt. Dies soll und kann hier nicht im Einzel-
nen erortert werden, doch machen diese Eigenheiten ei-
ne Ubersetzung, namentlich eine wértliche, nicht einfa-
cher und manchmal sogar unmdglich. Wir haben daher
oft nur sinngemiB iibersetzt (jede Ubersetzung ist zu-
gleich Interpretation) und sind in einigen Fillen nicht
einmal sicher, ob wir exakt das, was SENDEL gemeint
hat, auch getroffen haben.

Die Kommentare zu den drei Kapiteln betrachten
die Themen exemplarisch und aus heutiger taxonomi-
scher Sicht sowie im Kontext zur damaligen Entomolo-
gie.
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Uber die TausendfiiBler
und Skolopender

§. 1

Wir verwenden viele Namen, um eine Diskussion
(dariiber) zu vermeiden, auf welche Weise wohl Insek-
ten, bezeichnet mit eben diesen (Namen), untereinan-
der entweder iibereinstimmen oder nicht. Wenn uns
namlich nicht alles tduscht, haben die Verfasser der Na-
turgeschichte, die selbst untereinander in verschiedene
Parteien zerstritten sind, sich vergeblich bemiiht, eben
diese in Beziehung zueinander zu setzten, so dass es
scheint, dass durch die im Hinblick auf diese Insekten
(gemachten) verschiedenen Erorterungen und Unter-
scheidungen derselben nicht die gewiinschte Klarheit,
sondern vielmehr eine groBe Verwirrung entstanden ist.

§. 1l

Wie auch immer, diese Auseinandersetzung soll
nicht unsere Sorge sein, (und) wir bezeichnen ein mit
vielen Beinen versehenes Insekt als TausendfiiBler, un-
abhiingig davon, ob jemand dasselbe Skolopender, Julus
oder HundertfiiBler nennt. Hier ist weder der Ort noch

(besteht hier die) Absicht, durch die Bezeichnung die-

ser Tierchen, die gleichsam auf der Oberfliche der Erde
und tiefer in deren Schlupfwinkeln herumkriechen, sich
mit diesen Streit auseinanderzusetzen, noch ihn griind-
lich zu diskutieren.

§. 1

Lasst uns also lieber sogleich diese Tierchen, die in
Bernstein eingeschlossen sind, betrachten und beschrei-
ben. Das erste dieser Insekten, zu sehen auf Tafel VI,
Fig. 5, ist mit 30 ganz auffallend weillen Beinen ausge-
stattet und diese Farbe, die sich auch auf den tibrigen
Korper erstreckt, ist entweder (seine) natiirliche (Farbe)
oder (sie ist) unnatiirlich und erst nach dem Einschluss

aufgetreten.

§. IV

Ein bemerkenswertes anderes Exemplar eines einge-
schlossenen TausendfiiBlers kann man auf Tafel VI, Fig.
6 sehen; es zeigt ein Insekt von oben und von unten.
Der Bernsteinklumpen bedeckt einen gekriimmten Tau-
sendfiibler, (der) durch die Beriihrung (mit Harz) nim-
lich veranlasst (wurde), sich zu kriimmen, wie wir (das)
z.B. bei allen Julus-Arten kennen, die selbst bei leichtes-
ter Beriihrung sich sogleich kreisformig kriimmen. Da-



b

ritber hinaus ist das Tierchen beborstet und mit kurzen

a

und dazwischen liegenden lingeren Haaren ausgestat-
tet. Dann ist es auch unterschiedlich gefirbt, mit Far-
ben, (die) bis jetzt im Bernstein erhalten geblieben sind,
gewohnlich rot oder mehr nach kastanienbraun tendie-
rend, und zwar gelb, rot und ebenfalls weill gepunktet.
Das anmutige und unbeschidigt im (Bernstein-) Klum-
pen eingeschlossene (Tier), der etwas runde Kopf, die
Antennen jenen iiberragend, der schlanke Korper und
in eben demselben die gekriimmten Beine, und schlief3-
lich der zweigabelige Schwanz, bei alledem geschmiickt
mit verschiedenen Haaren sowie Borsten, die aus die-
sem hervorstehen, siecht man sehr schén in dem durch-
sichtigen ,,Grab“.

8.V

GroBer und dicker ist der dritte TausendfiiBler, abge-
bildet auf Tafel VI, Fig. 7. Dieser, der ganz weil} gewor-
den und, was sehr zu bedauern ist, im vorderen Teil be-
schidigt ist, glinzt aus seinem (Bernstein-) Klumpen.

§. VI

Man sieht den vierten, schwarzen, eingeschlossen
im Klumpen auf Tafel VI, Fig. 8 abgebildet, freilich
nicht genau aus dem Bernstein leuchtend, sondern ge-
wissermalen verschleiert und sogar ohne einige seiner

GliedmalBen.

§. Vi

Besser ist der letzte TausendfiiBler (Fig. 9) (erhal-
ten); jener ist freilich der kleinste, aber seine Beschaf-
fenheit zierlich, und zwar das Ganze ebenso wie seine
Teile, zierlich und von rotlicher Farbe.

Kommentar

Von allen Arthropoden (,Insekten® sensu SENDEL),
die in der ,,Historia Succinorum* gezeigt werden, haben
nur wenige Vertreter Eingang in die taxonomische Sys-
tematik gefunden, so der Tausendfiibler Craspedosoma
angulatum KocH & BERENDT, 1854. BERENDT hatte

nach der Durchsicht der Dresdener Bernsteinsammlung
dem Regensburger Kreisforstrat C.L. KOCH das Stiick
Nr. 533 zuschicken lassen, das bei SENDEL (1742) in Ta-
fel VI, Fig. 5 abgebildet ist und dessen Inkluse BERENDT
fiir einen Polydesmus hielt. KOCH war Myriapoden-Spe-
zialist und hatte spiter iiber diese Gruppe eine wichtige
Monographie geschrieben (KocH 1863). Den einge-
schlossenen TausendfiiBler stellte KOCH zur rezenten
Gattung Craspedosma LEACH, 1814 innerhalb der Diplo-
poda. Ein entscheidendes Merkmal der neuen Bern-
stein-Art betraf die Anzahl von 50 Beinpaaren. Doch
SENDEL (1742) nennt ,,30 ganz auffallend weille Beine*.
Er hatte den Kupferstich offensichtlich nicht naturge-
treu entworfen und nicht die Beschreibung einer neuen
Art im Sinn, sondern verfolgte die Zuordnung dieses
yInsekts mit den ,,vielen Beinen zur Gruppe der Tau-
sendfiiBler, zusammen mit vier weiteren Vertretern (Fig.
6,17,8,9). KocH & BERENDT (1854: Tafel I, Fig. 5) fer-
tigten eine korrektere (und vollkommene, d.h. in ihrem
Sinne ebenfalls idealisierte) Zeichnung des Diplopoden.
Denn in der Anmerkung zur Artbeschreibung ergiinzen
KocH & BERENDT (1854: 13): ,Schade, dass ein schim-
melartiger Uberzug eine genaue Beleuchtung nicht zu-
lasst. Von diesem Schimmel ist besonders der Kopf
theilweise ganz bedeckt, so dass nur eine Stelle der Au-
gen deutlich gesehen werden kann. Auch der Hinter-
theil ist nicht ganz deutlich. Die davon entnommene
Zeichnung, sowie die obige Beschreibung bediirfen da-
her bei Entdeckung eines zweiten Exemplares niherer
Verdeutlichung oder Bestitigung.“ (Abb. 3).

Abb. 3: Zeichnungen
der fossilen
Craspedosoma
angulatum KocH &
BERENDT, 1854: (a)
nach SENDEL 1742,
Tafel VI, Fig. 5; (b)
nach KocH & BERENDT
1854, Tafel I, Fig. 5.
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DE CANTHARIDIBVS
§ L

carabacornm et cantharidum quisquis inter fie comparatis inire
voluerit, mae is parum inuenerit, quo veraque haec animalia ad-
modum differre adftruet.  Namque, fiue in genere cantharidum faciem,
vt animal aeque vaginipennium, fiue in fpecie eorumdem cae-
teram partium flrocruram, oculo pariter ac mente contemplatus fuerit,
contra inaequalitatem adeo laudatam vtique ifthaec omnia loquentur.
Arque inde cft etiam, quod, ex Graecoram denominatione, xd»Supec

idem ac fearabaeus audiat. s

§ IL 1
Radiare fira luce ifthaec videmr veritas. At mmen, quia antiquis

pariter ac noftris temporibus, diuerfa femper horum animalculorum tra-
cratio facta fuit, hinc feorfim et illa memorare libuir, etiamf externe
parum, interne vero plane non, in habitaculo fuccineo degentia, di-
gnofcas.  Nam quis colorem illum viridem, ex auro quafi nitentem,
cantharidibus mntum non omnibus proprium, in ficcino confe i,
firenue et audacter expoftar? quis virm di £ thari
dum caufticam, qua pollere obferuantur, hic examinec?

& IIL
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e A

easdem diftinguentia,  Sed vero, fi faten-
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tium, grege, cantharidis virtute pracditos, reperiri plures, auricolori-
bus in, nomen cantharid; ibus, vel faltem poltulant
bus, virtute il defliuis,  Quapropter MoVFETO perinde fuiffe vi-
derur, mdom&mqﬁmﬁngﬁdc-m:im:idﬂmupiw, plu
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rem naturalem adfinimus, imo, oculo tefte, etiim demonftrauimus:

hine «quia talis cantharidibus genuina pronuncianda eft, minus de carum
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mus, infuper etiam q dam illorum dam et luam |
compagem vidimus, Mncademdmmlmemlbhgm pol;‘mms.
&mpm‘mmnredm, plures, inter feltinationem operis noflri
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; . § VL
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fisis Tab. IV Fig. 16 et 17 expoficae, rarae illae quidem, iﬂ'n'nrifﬁm,e
fi colorem viridem fpectes, nullatenus fere in fiiccino mutatum,

§ VIL .
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Uber die Canthariden (Weichkafer)

§. 1

Jeder, der Skarabden (= Kifer) und Canthariden
miteinander vergleichen mdochte, der findet Weniges,
das die Meinung stiitzt, die beiden Tiergruppen seien
vollig unterschiedlich. Denn wenn er mit dem Auge
ebenso wie mit dem Verstand entweder die duBere Er-
scheinung der Canthariden betrachtet, wie bei den
Tierchen mit ebenso flatternden Fliigeln, oder die tibri-
ge Struktur des Korpers, (so) wird dies alles gegen die
Verschiedenheit sprechen, die so sehr betont worden
ist. Und daher kommt es auch, dass, gemil der grie-
chischen Bezeichnung, ®dv0aog derselbe auch Skara-

bius genannt wird.

§.

Das ist wohl eindeutig. Aber gleichwohl, zumal frii-
her und heutzutage diese Tierchen immer (ganz) unter-
schiedlich behandelt worden sind, sollten getrennt von
diesen auch jene, die im Bernstein eingeschlossen sind,
erwithnt werden, obgleich man #uferlich nur wenig, im
Inneren aber iiberhaupt keinen Unterschied erkennen
kann. Denn wer soll jene griinliche Farbe, die gleichsam

golden strahlt, nicht allen Weichkifern eigen ist und im
Bernstein bewahrt wurde, entschlossen und frech ein-
fordern? Wer soll hier (im Bernstein) die heilkriftige
und brennende Wirkung der spanischen Fliegen, durch
die sie, wie man beobachten kann, stark sind, priifen?

§. 1

Und dies ist ein bekannter Unterschied, diese Merk-
male sind charakteristisch fiir Canthariden, die diese
von den Skarabiden unterscheiden. Aber, wenn man das
als Tatsache einrdumen muss, dann wird man aufgrund
der Beobachtungen sehr berithmter Autoren hinling-
lich feststellen konnen, dass aus der Schar der so ge-
nannten Skarabiden, die keinerlei Farben haben, viele
gefunden werden, die mit dem Merkmal eines Cantha-
riden ausgestattet sind, wobei goldfarbige dagegen den
Namen Canthariden verdienen oder zumindest einfor-
dern, (auch) wenn sie dieses Merkmal nicht mehr ha-
ben. Das scheint auch der Fall bei MOUFFET gewesen zu
sein, der, als er das vorziigliche Kapitel tiber die Cantha-
riden geschrieben hatte, dennoch die vielen kleinen
goldfarbenen Skarabien, die aufgrund ihrer Farbe eher
den Namen Canthariden verdienten, zu der Zahl der

kleineren Skarabien zihlte.



el S &k R

Abb. 4: Fossiler Kafer der Familie Cupedidae im Baltischen Bernstein, nach WEITSCHAT & WICHARD 2002.

§. IV

Aber damit wir dem Ziel niher kommen, betrachten
wir wenigstens die seltenen, gefliigelten Canthariden,
die im Bernstein vorkommen, gemil der gerade ge-
nannten Uberlegungen. Dennoch darf man sie aufgrund
einiger halbwegs sicherer Merkmale hier nicht véllig
ausschliefen. Denn wir haben behauptet und mit eige-
nen Augen gesehen, dass die Tiere, die aus hirterer und
kalkhaltiger Substanz aufgebaut sind, manchmal die na-
tiirliche Farbe bewahren. Weil Canthariden soviel ein-
deutige Merkmale haben, zweifelt man weniger an de-
ren Vorkommen im Bernstein, wenn sie einmal mit ih-
rer natiirlichen Hiille hier bewahrt und eingeschlossen
sind. Zudem ist auch die Gestalt, die fiir fast alle, beson-
ders aber fiir die kleinsten Canthariden charakteristisch
ist, aufschlussreich, sobald alle violettfarbenen nach
dem runden, gekriimmten, langen und dicken Korper
bestimmt werden .

§.V

Diese Erklirung mag nun ausreichen, die Canthari-
den aus dem Bernstein zu behandeln, auch wenn wir
nun in diesem Kapitel besonders diejenigen auffiihren
werden, die vom koniglichen Museum gesammelt und
unterschieden worden sind. Wenn wir niamlich die vie-
len goldfarbenen Skarabiden bewundert, und obendrein
auch noch den rundlichen und breiten Bau ihres Kor-
pers gesehen haben, konnen wir jetzt den Leser mit
denselben (Canthariden) bekannt machen. Ubrigens
mochte ich aber nicht verschweigen, dass es in der Eile
meine Arbeit zu beenden, versiaumt worden ist, viele der
goldglinzenden Tiere zu zeichnen.

§. VI

Damit es nicht so scheint, dass wir die Darstellung
der spanischen Fliegen in Bernstein ginzlich vernach-
lissigt haben, mogen inzwischen zwei spanische Fliegen
betrachtet werden, abgebildet auf Tafel IV, Fig. 16 und
17, die zwar selten, sogar sehr selten sind, (und) wenn
man die griinliche Farbe betrachtet, hat sich diese im
Bernstein fast nicht veridndert.

§. Vi

Wir wollen nur eben die Gestalt und Beschaffenheit
dieser (Kifer) beschreiben. Und was jene frithere be-
trifft, scheint sie, oberflichlich inspiziert nicht sehr von
den normalen spanischen Fliegen abzuweichen, aber
mehr von den kleineren. Aber nach sorgfiltiger Priifung
des Originals hat jene gebogene Horner, einen weillen
Bauch, einen gestreiften und, was jene noch bemerkens-
werter macht, einen gefurchten Riicken aufgrund der
stets vorhandenen Papillen. Die Beschaffenheit des Rii-
ckens betrachtend, kam mir in den Sinn, ob es nicht
moglich sei, dass dieser Cantharide zu dem Schlag oder
der Species gehore, von der SWAMMERDAM erwihnt,
dass er sie von Gulielmus P10, dem Leibarzt des Fiirsten
Moritz VON NASSAU geschenkt bekommen habe. Er be-
schreibt sie so: ,,Wir haben einen Canthariden, dessen
Korperchen gewissermaBen von kleinen Punkten und
Narben bedeckt ist, (und zwar so), dass Fingerhiite aus-
gebildet sind, welche die Niherinnen benutzen.”

§. Vil

Eine andere ist bemerkenswert wegen ihres fein ge-
streiften Riickens, in Gesellschaft einer Fliege und
ebenso einiger Spreu und Wasserblischen, die gleichzei-
tig eingeschlossen wurden.

Kommentar

In ,De Cantharidibus® stellt SENDEL fest, dass die
Weichkifer sich nicht nach duferen Formen und inne-
ren Strukturen von den iibrigen Kéfern (Scarabden) un-
terscheiden. Allein die grine Korperfarbe und ihr Ab-
wehrgift (Cantharidin) trenne diese Kéfer von den iib-
rigen. Bei dieser Gegeniiberstellung wird nicht zweifels-
frei klar, ob SENDEL tatsichlich die Gruppe der Weich-
kiifer meint oder vielmehr die spanische Fliege. Dieser
auffillige, schlanke Kifer in metallisch griiner Farbung
war schon damals tiber den Kreis der naturwissenschaft-
lich interessierten Arzte hinaus in der Bevélkerung
wohl bekannt, weil er bei Gefahr an den Gelenken der
Beine durch Reflexbluten Gift absondert. In der Volks-

medizin wurde das Cantharidin durch Zermahlen der
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Abb. 5: Weichkafer (Cantharidae) im Baltischen Bernstein. (a, b) Weichkafer-
Paar in Kopula (Coleoptera, Cantharidae); (c, d) zwei weitere Vertreter der
Cantharidae.
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Kifer gewonnen und hatte — in Mallen eingenommen —
heilende Wirkung als Potenzmittel. Die spanische Flie-
ge wurde noch bis Mitte des 18. Jahrhundert zur Gat-
tung Cantharis gezihlt und von LINNE 1758 als Cantha-
ris wesicatoria beschrieben, doch spiter (1775) von Fa-
BRICIUS unter der neu begriindeten Gattung Lytta zur Fa-
milie der Olkifer (Meloidae) gestellt. In dieser Familie
und bei Vertretern der Feuerkifer (Pyrochroidae) und
der Scheinbockkifer (Oedemeridae) ist das Cantharidin
nachgewiesen und ihre 6kologische Bedeutung unter-

sucht (DETTNER 1987, 1997, 2007).

Auch wenn Canthariden im Bernstein (Abb. 5)
goldglinzend und nicht immer griin erscheinen und kei-
nen Hinweise auf die ,brennenden® Sekrete liefern, die
die spanischen Fliegen gegeniiber ihren Riubern ,stark
machen, so sei das Vorkommen von Canthariden im
Bernstein nicht ausgeschlossen. Wie sehr SENDEL die
Farbgebung als Merkmal zur Bestimmung der Canthari-
den betont, geht aus seiner Kritik an Thomas MOUFFET
(1553-1604) hervor, ein englischer Arzt und Naturwis-
senschaftler. SENDEL lobt zwar seine Bearbeitung der
Canthariden in dem entomologischen Werk: ,In-
sectorvm Sive Minimorum Animalivm Theatrvm®, das
erst posthum im Jahre 1634 erschien, bemingelt aber
gleichzeitig, dass MOUFFET die goldfarbigen Kifer nicht
zu den Canthariden, sondern zu den Scarabaeen zihlt,
die nach SENDELS Auffassung ,keinerlei Farbe haben®
und schwarz aussehen.

Aus der Bernstein-Sammlung des Dresdener Natu-
ralienkabinetts werden zwei seltene Vertreter der Can-
thariden vorgestellt (Tafel IV, Fig. 16, 17), deren griine
Farbe sich offensichtlich nicht im Bernstein verindert
habe. In der Darstellung des ersten Kifers (Fig. 16)
schreibt SENDEL von gebogenen Hérnern, die am Tho-
rax zu vermuten sind, und weist auf einen gefurchten
Riicken hin, tiber den er mit einem Zitat von SWAMMER-
DAM sehr bildhaft betont, dass die tiefen Griibchen (rei-
henweise) an Fingerhiite von Néherinnen erinnere. Der
weile Bauch des Kéfers ist auf eine Verlumung zuriick-
zufithren, die im Baltischen Bernstein an Inklusen hiu-
fig vorkommen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dieser
Kifer nicht zu den Weichkifern, sondern innerhalb der
urtiimlichen Archostemata zur Familie Cupedidae ge-

hore (Abb. 4).
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qugnﬂommmﬁubmugunus locuflam; vorax illud animal, per

p:mq&gm in planis potius Jocis, fliens, et quicquid ob-
venit herb quam i et arenofi litoris incolum
agens. Qz}ppemml qmmunnonfempum‘pelhﬂhmmpoﬁ
tum lius eft, vite locuftae infidiae fruebantur, G hic degerer, quae
perferendis iniuriis atris adeo impar eft, vt moleflia earum nom femel,
memorantibus id hiftoriis, multa et inoumera horum animalculorum
agmina, periifle fciamus.

5 IL
Sed quicquid fit; incauta accefférit hue, an cantione adhibia, in-
carceratam tamen illum in gleba ficcinea, ve raram avem charam eriam
habebimus, curiofiorique noftra contemplatione ct deferiptione dignam.
Efto enim, non in omuem et vaiverfum Jocuftarum campum hac oc-
cafione nobis aditum patere, Ve omocs uﬁuguhs rmontlbodd,
mae et coloris varas in hocee h i
etian ingreffns, falus, et vohnudimfmmadumpuﬁ:nm, i
nus tamen nobis de hisce delibg-
tio aliqua, ad feopum faciens, pmodudcmf.
§ IIL
Nec perfectis locuft maiora figna rimanda, et
ex fsceinis. cognoltenda, in torum nobis dmcgabunmr Namque enim
viraeque il locuflde er perfectae, et imperfictae in hocee fpeculo quam
pellucido oculis obuiam fient noftris, deque aetare et iuenili, et fenili
iplae reftabuntur fatis, imo melius quam vel ipfa vafla antiguiorum Scri-
pbwumplmumdmnmg;s, thnrammvmrdmnmhsmmm-
res ducentia,

& IV,

Notum errorem mouens, qumennnumm feduli illi
quidem narurae myflae, fibimet ipfis, circa cognitionem locuftarum
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eft, quod vnam camdemque locuftam, perfectione tantummodo maiori
nunmmedl&'ermm fub diverforum animalium, bruchi feilicer, vel
afelli, vel arelabi, cognominatione comprehenderine *,
i 6V
Sed vero, inevitabilis illis idem error ¢ ex incognita
e oclrin, g 1 o n Pyics s sl
dore di publico exp mulﬁinimmmmlmmm-
dagarores.

§ VL

Qua in generatione delinearida, et filius ad normam veritatis de-
feribenda, mmcqndmmuhiioocnp:mur,oﬁamﬁneruﬂnpuw
runt, quae fapra de generatione infictorum in genere pariter, ac in
fpecie de grillorum mutationibus, adducta funt.  Quem eumdem mu-
tazionis ordinem, quia locuftae cum illis parem agnofeune, ad fecundum
ncmpelllumm&nndae hinc iam fatis fuperque liquere poteit, vnde
ifla imperfectio illarum prima, tum varia incremenca, diverfis formis
eas exhibentia, veteribus ad varia nomina m}pnnemia occafionem

moprodithmlh:vmnl:ults Ibrqmdmpedibnsmlhumﬁ impennis
ma&nm.wﬂmmﬁnmmww@
pofitas exuuias fubit, eoque temporis interuallo decurrente, partes fibi
Mnm,uhumwﬂumthhmmmm reliceas
acquirit, que ad flam
protrufi, deducitur.

§ VIL

vel potius inclufae in iisdem variae locuflae. ldlcthmttrﬁmmmdm
aliae vix ac ne vix quidem vnam cutis depofitionem expertae paruae ex
iuvenculae,  Micabune alise mediae aetatis poft fecundam et tertiam
cutis mutationem. Rndnhnmﬂneperfecm diftincra membrorum

, olim deficienti praedi Sed
ipfis ocdlis nollris infpiciamus. v fmguhs

§ VIIL

dedere.  Tribus vt mulea compl verbis, fecte ex ouulo -

P i > foris inflar e globulo fuo

Sed vero, hucem afferant doctrinae huic probandae ficcina noftra, :

nimi

Uber die Heuschrecken
5. I

Wir lassen den seltenen Grillen (im Bernstein) die
(noch) selteneren Heuschrecken folgen; diese gefriili-
gen Tiere springen iiber Wiesen und Felder, bevorzugt
auf ebenem Gelidnde, fressen alle Pflanzen, auf welche
sie treffen, und vertreiben die Bewohner bergiger und
sandiger Gebiete. Weil es hier manchmal stiirmt, waren
die Heuschrecken gefihrdet, die, falls sie hier lebten,
nicht in der Lage sind, die Unbilden der Luft (z.B. Stiir-
me) zu ertragen, so dass — wie wir wissen — ungeheuer
viele dieser Tiere dadurch zugrunde gegangen sind, wie
uns die Geschichte berichtet.

§. 1l

Aber wie auch immer, ob man hier nun arglos oder
behutsam herangeht, die in Bernstein Eingeschlossenen
sind es wert genauer betrachtet und beschrieben zu wer-
den, (so) wie wir das auch bei etwas besonders Seltenem
tun. Es ist nicht so, dass wir dadurch Zugang zu dem ge-
samten Spektrum der Heuschrecken haben, um im
Bernstein alle moglichen Arten, unterschiedlich in
Form und Farbe, kennen zu lernen und auch die unter-

fixerine, non ex vno horum auctorum Iegm eft, omnibus nempe via-
fenfls ex placito p ! que filentii Pytha-
gorici, quafi re bene gefh, in eumdcm errorem recidentibus,  Hine

Harum e numero imperfectiores illae primum p

elt,

» vt poftea,
collatione cum perfectis &m melius inter virasque intercedens diffe-
* Vid ioter pluses svomovANDYs Libe. IV deinfece. Ctptdc.l.mﬂi Paoy.

schiedliche Art und Weise ihrer Fortbewegung, nimlich

das Springen und Fliegen, erkennen zu koénnen; den-
noch werden wir trotz der einen oder anderen (Wis-
sens)liicke, (nur) wenig von diesen Entwicklungen und
anderen Phinomenen verlieren.

§. 1l

Man kann im Bernstein durchaus nach groBeren
oder auch kleineren Zeichen der Vollendung der Ent-
wicklung von Heuschrecken suchen und diese (auch)
erkennen. Denn beide, sowohl die vollstindig Entwi-
ckelten (perfectae), als auch die nicht vollstindig Ent-
wickelten (imperfectae) sind ganz deutlich zu sehen und
geben, ob jung oder alt, geniigend Auskunft iiber ihre
Alter, ja besser als die zahlreichen AuBerungen der #lte-
ren Schriftsteller, die mehr in die Irre fithren als den Na-
turliebhaber auf den rechten Weg.

§. 1V

Lasst uns einen bekannten Irrtum behandeln. Wie
viel Miihe sich die Naturforscher gegeben haben, Heu-
schrecken kennen zu lernen, ist bei keinem dieser Au-
toren zu lesen, welche offenbar alle in einhelliger Uber-
einstimmung mit der Meinung fritherer (Autoren) und
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rentia patere poffic. Indﬁsllas&dnﬂ'mmsTnb.mFgwsr.s 95
10 etn, eufm:neod]ne, prouti
videbantur.

6 IX
Nempe prior il omnium exilifiima nondum adhue, altera vero
ma:nevb:quidunpﬁmmcﬂmmumm ablohuille videtur: i
terim vel in hac tenera actare, quie fingularis fere, et folennis, eft lo-
cuftarum pulicum, ex obferuatione Cel. swaMmERDAMIT *, fhrucrura,
dqmmodcmwomdnhmeﬁmvmmn&m,amm
ris capacitas, etoculonm magnorum p s
denique etfam mﬂaemnhmdem lnmnl.'pemvm
. 5 b v
Non alinm, nifi potius meliori iure parem,, imo digniorem in hoc
ordine ficcedentibus binis, Figgetmemfﬁs, decreueris honorem.
Q enim rigore et Vel cum deferiptione accura-
nﬂ‘m(lrnscuu“confmlmu. nihil deefle illis videbis, quod
cum eadem non ad amuffim fere concorder.  Non enim vel caput his
dreﬁa-nl‘l’m, non elata frons, non oculi, ad latera eius protubgranies,

i altero p feendi, non foutom § le: Non pedes
dmsthdeﬁdmm nnnﬁmuﬂ:sun-pnl‘cdgpm non aunl,
mwrdiqmdﬂ&vguem vel P

ficum ftructuram facere viderur,, memccpmedﬂm oohr:.quem

“rubellum, etiam in gleba conferuarum, offendas.  Caeterum quod ra-

tione antennarum abfentium excipi poterat, eaedem vel cafi amiffie vel
contortae facile concipiendae font.
; y § XL

De cactero vero, quicquid ad et generati ‘Ilunsfpecm
locufbarum attinet, nwnpeumpmmmmmdudmu.
uxdnﬁum phnmuurburcs Tepunt, Vo oculos arborum et folia aculeo
L in fpumae forma per pofteriora
:mmm, qmm Ij)mmm plantas iphs exfudalle filfo quidenw afferuit
SWAMMERDAMIVS, V©exunias b (puma illa exuune, vealas denique
poit tertiam cutis mumtionem acquirunt, de his et aliis phacnomenis
fufius confilendum modo hudatiffimum rrescrivM habemus,

*VidLe pir  ctori CL Sehawmsrm, aliis Kachueke-Spei-
** Parr. VIl sum. XIF pag, a7, vhil Au- rbel- Warm audic

§ XIL
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Quintum inter locuftas i locum tenens locufta, ter-
m&tecuﬂsmmﬂmmabhhuﬁdimdlaﬂ qmpmpmhmceﬁm

umu:mmrpm id etiam corp lon-
giores, item abdi dilti dmih‘iu et
praccipue etiam pedum fe q mhm- aﬂﬁ... fpici

§ XIIL

Perfectiores fiiccedant locuftae vifis hactenus imperfectis, et has
inter, quae primum Tab. 11l Fig. 12 oculis viurpanda fifimr. Hanc,
quod locuftam et perfectam quidem facimus , licer non adeo difficile
uhmexfﬂnuribwqmwnlmgifﬁnﬂs,-ﬁlmmmﬁuh data figura ex-
porrectis, determinari porerat, ipfil infpectio curatior glebae archerypae
iubet , in qua, adhibito praccipue oculo armaro, (quamquam et pictor
mdnmapﬁusmmwnﬁﬁt)mmﬂemqunﬂm
fecundum corpus,, et corporis partes,, defiribi, et laudari porerar.  Cae-
rerum vero, vii exilitas huic locuftarum fpeciei propria, parum landi eivs,
ita quod foliolo nigro, flructuram eius quodammodo obfeurant, adia-
cet, guftui fuo folenni intenta, nihil etiam gratise derogar, quin potius
eamdem auget. Namque erenim foliolo illi, iam in nigrorem verfo,
aflidens,, wmciurlsqml‘mwl ponmmmwﬂm agens, digno gu-
lofis et gurg prae emcis
pmusdemymmnmlnmdogikhhnhpmﬂ.

6 XIV.

Poﬂhn:dlupuﬁwmnlmﬂwmduﬂomndﬂmhmt.
duphn.ptugkbaeﬁlﬂmuehluihmw.thlh.mngr;
infeulpta. Hane ipfam vt ad et minus
fpeciem referas, forma eivs, ab ordinariis diverfa ﬁndmv:d:w
Namque et caput, quod aliis equinum effé affolec, w&podnsﬁmﬂeh-
bet, nec pedes oftendit fios longos et robuftos, vel ad faliendum aptos.
Interim vero colore, in fuccing confernato, niret viridi, quem caput
pariter, ac akirum-teflae, qmwmuﬁmmu@mm:

6 XV .

Quae fequitur gleba, welcganﬂﬁnmp:mmuues omniumque
oculos in fe conuertentem, vel villis enfus fugitinus indicar. | Vivam
eam diceres, glebae licet ficcini, Tab. I Fig. 14 delineame, incarcera-
tam, adeo parum fane, vel nihil a faw priftino mutas vifitr. ﬂu-ms
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unter Beachtung standhafter Verschwiegenheit (des py-
thagoreischen Schweigens), gleichsam als wire alles gut
getan, in denselben Irrtum verfallen sind, weil sie ein-
und dieselbe Heuschrecke, die sich lediglich im Grade
der Entwicklung unterscheidet, mit dem Namen ganz
verschiedener Tiere, wie (man hore nur) bruchus, asellus,
attelabus bezeichnet haben.

8.V

Jedoch resultiert dieser unvermeidliche Irrtum aus
der Unkenntnis der Fortpflanzung der Heuschrecken, die
freilich grofte Naturwissenschaftler im Lichte der Natur-
lehre besonders glanzvoll, 6ffentlich erortert haben.

§. Vi

Im Hinblick auf das, was iiber die Fortpflanzung ge-
sagt und ausfithrlicher der Wahrheit gem#B beschrieben
werden muss, kann das auBer Acht gelassen werden, was
vorher tiber die Fortpflanzung der Insekten generell und
ebenso tiber die Verwandlungen der Grille speziell ge-
sagt worden ist. Weil die Heuschrecken dieselbe Abfol-
ge von Veridnderungen haben wie die Grillen, wird hier
schon mehr als genug deutlich, dass deren erste Unvoll-
kommenheit, dann das unterschiedliche Wachstum, das

ihnen eine unterschiedliche Gestalt gibt, die alten (Au-
toren) zu der unterschiedlichen Benennung veranlasst
hat. Wir fassen kurz zusammen, die Heuschreckennym-
phe schliipft unfertig aus ihrem Ei, mit sechs Beinen
ausgestattet, gewohnlich ,locusta impennis“ genannt,
bildet hinterher iiber verschiedene Hiutungen ihre
Glieder aus, erwirbt wihrend dieser Zeit, die ihr fehlen-
den Teile, und von diesen am Ende vor allem die Fliigel,
und wird so zu ihrer Vollendung gefiihrt wird, gleichsam

wie die Bliite aus ihrer Knospe.

§. Vi

Unser Bernstein, oder besser die (in ihm) einge-
schlossenen, unterschiedlichen Heuschrecken waren fiir
die Wissenschaft aufschlussreich. Man sah niamlich in
diesem (Bernstein) kleine und junge (Heuschrecken),
die kaum eine einzige Hiutung hinter sich hatten. An-
dere waren zu sehen in der Mitte ihres Lebens nach der
zweiten und dritten Hiutung. (Wieder) andere waren
vollstindig entwickelt und hatten alle die vorher nicht
vorhandenen Glieder ausgebildet. Aber lasst uns die
einzelnen (niher) betrachten.



§. Vil

Es mogen von diesen zunichst die weniger weit Ent-
wickelten behandelt werden, damit spéter, nach der Be-
handlung der vollstindig Entwickelten, der Unter-
schied zwischen beiden deutlicher wird. Wir zeigen die
eingeschlossenen (Heuschrecken) auf Tafel I11, Fig. 7, 8,
9, 10 und 11 nahezu in der Reihenfolge ihres Alters.

§. IX

Freilich scheint die erste bis jetzt noch nicht die
kleinste von allen, eine andere aber kaum die erste Hau-
tung abgeschlossen zu haben. Inzwischen aber erblicken
wir in dieser zarten Altersstufe, eine Form, die nach den
Beobachtungen des hochberithmten SWAMMERDAM fiir
springende Heuschrecken — zu dieser Art kann man bei-
de ohne Zweifel rechnen — fast charakteristisch und iib-
lich ist, den groBeren Umfang des Kopfes, die hervor-
springenden groBen Augen, die kurzen Beine und
schlieBlich auch das hochgestellte Hinterende.

§. X

Man wird die beiden in dieser Reihe folgenden
(Heuschrecken), auf Fig. 9 und 10 dargestellt, mit Recht
in gleicher Weise, ja sogar noch mehr wiirdigen. Wie ge-
nau auch immer sie untersucht und mit der sehr prizi-
sen Beschreibung des hochberiihmten Frisch verglichen
werden, man wird erkennen, dass diese (Heuschrecken)
mit der von Frisch beschriebenen fast genau iiberein-
stimmen. Es fehlt diesen weder der groBe Kopf, noch die
erhabene Stirn, noch die seitlich hervorstehenden Au-
gen, noch das Brustschild, das besonders bei einer der
beiden zu erkennen ist. Dartiber hinaus fehlen (auch)
die Beine nicht, mit den Oberschenkeln nahe am Kor-
per, und nicht die Korpersegmente und alles, was die
Gestalt einer springenden Heuschrecke auszumachen
scheint, (und) man kann auch nicht unzufrieden sein
mit der angenommenen (vorhandenen) Firbung, die
fast rot, ebenfalls im Bernstein konserviert ist. Weil aber
im Ubrigen keine Antennen vorhanden waren, muss
man wohl annehmen, dass diese entweder durch einen
Unfall verloren gegangen oder (im Bernstein) verdreht
worden sind.

§. XI

Was aber alles im Ubrigen die Natur und Fortpflan-
zung dieser Heuschrecken (Schaumzikade) betrifft, wie
sie offenbar zunichst aus dem Ei auf die Erde gelangen,
wie sie aus dem Ei geschliipft in Pflanzen und Biume
kriechen, wie sie die Knospen der Baume und die Blitter
mit (ihrem) Stachel anstechen, wie sie viel Fliissigkeit
als Schaum am Hinterleib abgeben, von dem SWAMMER-
DAM filschlicherweise angenommen hat, die Pflanzen
selbst sonderten ihn (diesen Schaum) ab, und wie sie die
Hiille unter diesem Schaum verlassen (und) wie sie
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mamque in eadem caput illud equinum et oblongum, locuftis rantum non
cnuubuspmpﬂwn.etmhacqwdmn.ﬂuanmpmadluun Vides
oculum prominentem, nigrum quafi p ¢ profi

!nl’pmsuhsetnlmm egmen. Ohrrermspedummtﬁnm etincer illos

longiffimos p et fulcaros, tendinibusque robuftiffimis
ﬁmmns ad faltum quali, vdndmmdhmqnmdumnbuﬂumm—
penmn,qmnhmsmendommlnmﬂ: pronos.  Notas abdo-
men, et ex eo infig I furfum parum elatum,
prominentem. hrpmsdmgueetnmmlmmlwﬂaemmmvi-
ridem, in ipf gleba etiam frtum et confgruatum.  Caeterum vero, Vo ve
quam diligentiffime glebam infpeximus, nec furum illud nafile et fron-
tis, nec inuolucrum tergum et caput fislciens, quod collaris momacha-
lis formam habet et nomen, in hac eadem locufta obferuare potuimus,
§ XVL
memmng 15 confpiciendam habes glebam, illa. duplici

ﬁmml‘meﬂ. Nempe anterius latos a in album colorem mumaam -

locuftam oftendit, a!mpoﬂeﬁmmpe&mmm, mm
pofterius vero b pedes quafi eius acul que et colo
qnunlom&uuymplnlﬂhet exprimit.
6§ XVIL
Perﬁcumfﬂqfequmhmﬂnpn@dﬂmﬂawnmdnp&inqmﬁ:r-
lm, Tnb.'llll“ig.lﬁdelmem patens.  Hanc ipfam vt nympham ver-
indices, i mntempnﬂim inter minores
feilicet, quorfi ferenda videtur, ft fpecies, ipf infpectio
ocularis. edocet, ¢ Q_mdadg:mmmc&shmmmm.
tenmae animaleul i.npm limatac, crura p
tenfa, annuli denis I dilting belle ¢ gleba transpa-
ren:,ﬁuepmnumnllmsrnnn Em-uexwefﬁlm five fupinum b atten-
das.  Praeterea quoque, mmﬁnwmﬂumﬂsmw yix
nifi microfcopio denudandas, nec non rudera quacdam pedum in gleba
difperforum, @u{hm&mlpﬁ,pedﬂmmmoﬁbusmmﬂn in Jucta

amiffa adferibi forfan, poterant. it
§  XVIIL

bmm; vu{eﬂg.
. o -3

Agmen clandic denique locufla perfecta, minor quidem, fiad ma-
lwﬁ’eﬂcsmpams fed eleganter tamen, et viuide, colore fufco
0 per fccinum wransparens,  Iconem huius, Tab. Il Fig. 17 adum-
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schlieBlich nach der dritten Hiutung Fliigel bekommen,
tiber diese und andere Phiinomene muss nur der hochan-
gesehene FRISCH ausfiihrlicher befragt werden.

§. Xl

Die Heuschrecke, welche unter den nicht vollstin-
dig entwickelten den fiinften Platz einnimmt, hat die
dritte Hautung fast vollendet; deswegen kann man bei
dieser, deren Korper vollstindig ist, auch die Glieder des
Korpers deutlicher sehen, die lingeren Antennen, die
hiibsche Reihe der das Abdomen schmiickenden Seg-
mente, und besonders auch die Stirke der Oberschenkel
der (Hinter)beine.

§. Xl

Die vollstindig entwickelten (perfekten) Heuschre-
cken sollen (nun) den bisher behandelten, nicht voll-
stindig entwickelten (imperfectae) folgen und unter
diesen eine, die auf Tafel III, Fig. 12 zu sehen ist. Weil
wir ja eine vollstindig entwickelte Heuschrecke behan-
deln, konnte diese — wie man einsehen kann — relativ
leicht aufgrund ihrer sehr langen Beinen bestimmt wer-
den, in der Abbildung nach links ausgestreckt, (und
wie) eine sorgfiltigere Inspektion des Originals zeigt,
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Abb. 6: Heuschrecke aus SenpeL 1742, Tafel lll, Fig. 14.

a0 ;

Abb. 7: Heuschrecken Nymphe aus SenpeL 1742, Tafel IlI, Fig. 16.
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konnte in diesem, besonders mit einem Mikroskop (ob-
gleich der Maler diese sehr gut mit unbewaffnetem Au-
ge darstellen konnte) eine andere im Hinblick auf den
Korper und seine Teile, nicht deutlicher und weiter ent-
wickelt, beschrieben und gewiirdigt werden. Im tibrigen
ist die winzige Heuschrecke schlecht zu sehen, weil sie
einem schwarzen Blatt so anliegt, dass dieses gewisser-
mabBen ihre Gestalt verdeckt, eifrig bedacht auf ihre ge-
wohnliche Nahrung, ist sie immer noch anmutig, ohne
dass diese (Anmut) besonders hervortritt. Denn wie sie
nimlich auf dem schon schwarz gewordenen Blittchen
sitzt, gibt sie noch nach ihrem Tode ein Zeugnis fiir ih-
re GefriBigkeit ab und kann statt der erkauften Grab-
schriften fiir eben diese den Trauernden als wiirdiges
Symbol und Grabstein fiir GefriBigkeit dienen.

§. XIV

Nach dieser Heuschrecke folgt eine andere, die voll-
standig entwickelt ist, doppelt abgebildet auf Tafel III,
Fig. 13, zum Vergleich der verschiedenen Seiten des
Bernsteinklumpens. Thre Gestalt, von den iiblichen
(Heuschrecken) verschieden, scheint dafiir zu sprechen,

diese einer kleineren und seltenen (wenig gemeinen)

Heuschrecken-Art zuzurechnen. Denn sie hat einen
eher Perlen dhnlichen Kopf, der bei den anderen (Heu-
schrecken) pferdedhnlich (geformt ist), noch zeigt sie
ihre langen und kriftigen, besonders zum Springen ge-
eignet Beine. Einstweilen aber schimmert sie mit ihrer
im Bernstein konservierten griinen Farbe, welche der
Kopf wie auch die Fliigeldecken aufs lebhafteste zeigen.

§. XV

Es folgt ein Bernsteinklumpen, den man als duferst
geschmackvoll und attraktiv bezeichnen kann, (wie)
auch ein fliichtiger Blick verrit. Man kénnte die Einge-
schlossene fiir lebendig halten — man kann den Bern-
steinklumpen auf Tafel III, Fig. 14 sehen, — (so) unver-
sehrt sieht man sie, zumal nichts von (ihrer) fritheren
Verfassung verindert ist. Denn man erkennt an dieser
den linglichen Pferdekopf, in dieser Form nicht fiir alle
Heuschrecken typisch, freilich ohne Antennen, man
siecht das hervorstehende Auge wie einen schwarzen
Punkt aus der Tiefe hervorkommend. Man sieht die Flii-
gel und die Fliigeldecken. Man erblickt die Abfolge der
Beine und von diesen die extrem langen punktierten
und gefurchten, mit sehr kriiftigen Sehnen befestigten
Hinterbeine, vorwirts geneigt wie zum Sprung, oder wie
zu dem aus dem Strauchwerk tonenden, zirpenden Ge-
sang, den die Heuschrecke erzeugt, indem sie (ihre) Sei-
te erzittern lasst. Man sieht schlieBlich das Abdomen,
dariiber die auffallenden und bemerkenswerten (Fliigel),
die nur wenig aufwirts gebogen (hinten) hervorstehen.
Man sieht schlieBlich und bewundert (auch) die natiir-
liche griine Farbe der Heuschrecke, die im Bernstein
selbst auch wohl verwahrt und bewahrt ist. Im iibrigen
aber, wie sorgfiltig auch immer wir diesen Bernstein-
klumpen untersucht haben, wir konnten bei dieser Heu-
schrecke weder jenes ,scutum nasale“ auf der Vordersei-
te, noch das ,involucrum tergum*, noch den erhaltenen
Kopf beobachten, der Form und Namen nach dem Kra-
gen der Monche hat.

§. XVi

Jener (Bernstein-) Klumpen auf Tafel III, Fig. 15 ist
zweimal gezeichnet. Offenbar zeigt die Vorderseite a ei-
ne weil verinderte Heuschrecke, mit einem angezoge-
nen Hinterbein, wihrend das andere vorgestreckt ist.
Die Hinterseite b zeigt ihre mit Stacheln versehenen
Beine, und Form und Farbe, die eine Heuschrecken-
Nymphe kennzeichnet.

§. XVl

Hier folgt (nun) eine weiter entwickelte und bemer-
kenswerte Heuschrecke, ebenfalls zweimal auf Tafel III,
Fig. 16 abgebildet. Dass man dieses Wiirmchen fiir eine
Nymphe halten kann — freilich muss sie zu den kleine-
ren Heuschrecken-Arten gestellt werden — die bereits
die dritte Hautung hinter sich hat, lehrt der Augen-



schein. Was ihre Struktur betrifft, (so) leuchten die
nach hinten gestreckten Unterschenkel der Hinterbei-
ne, die Segmente schlieBlich, die das Abdomen aus-
zeichnen, anmutig aus dem Bernstein, ob man seine La-
ge nun von oben — gekennzeichnet durch den Buchsta-
ben a — oder von unten bei b betrachtet. Zudem kann
man in seiner Nihe nur mit dem Mikroskop zwei kleine
Fliegen sehen, und auch etliche im Bernstein verstreute
Beinfragmente, die vielleicht zu dem Insekt selbst geho-
ren, das keine Vorderbeine (mehr) hat, und diese viel-
leicht in einem Kampf verloren hat.

§. Xviil

Eine vollstindig entwickelte Heuschrecke be-
schlieBt schlieBlich den Reigen, kleiner freilich, wenn
man sie mit den groBen Arten vergleicht; sie ist aber
gleichwohl eleganter und scheint naturgetreu mit ihrer
braunen Farbe durch den Bernstein. Thr Bild ist auf Ta-
fel X1, Fig. 17 skizziert.

Kommentar

In Kapitel VIII widmet sich SENDEL den Heuschre-
cken. Diesmal spielt die Entwicklung vom Ei tiber die
(imperfectae) Nymphenstadien bis zu dem (perfectae)
adulten Insekt eine vorrangige Rolle.

Johann Leonhard FRISCH (1666-1743) hatte neben
Jan SWAMMERDAM (1637-1680) groBen Einfluss auf
SENDEL und war bei der Bearbeitung der Heuschrecken
sicher sein Lehrmeister. FRISCH hatte in seinem ento-
mologischen Werk ,,Beschreibung von allerley Insecten
in Teutschland®, das in 13 Einzellieferungen zwischen
1720 und 1738 erschien, vor allem Schadinsekten be-
schrieben, so auch Wanderheuschrecken. Basierend auf
den Metamorphose-Studien des hollindischen Malers
Jan GOEDAERT (Metamorphosis et historia naturalis in-
sectorum) von 1662-69 zeichnet FRISCH bei fast allen
seinen beobachteten Insekten auch ihre Entwicklungs-
stadien. In Lieferung IX bildet FrRISCH die Wanderheu-
schrecke Locusta migratoria auf einer Tafel mit ihren
Nymphen ab und schildert in einer lebendigen Be-
schreibung tiber 10 Seiten ihren Kérperbau, sowie ihre
Ernihrung und Lebensweise bis hin zur Fortpflanzung.

SENDEL verfihrt in gleicher Weise, beschreibt die
Nymphen (,auf Tafel III, Fig. 7, 8, 9, 10 und 11 nahezu
in der Reihenfolge ihres Alters) und vergleicht sie im
Korperbau mit den adulten Vertretern. Spétestens an
dieser Stelle muss betont werden, dass SENDEL keine le-
benden Tiere zur Verfiigung hatte und keine Entwick-
lung durch Aufzucht der Tiere beobachten konnte, son-
dern auf zufillige Einschliisse fossiler Tiere im Bernstein
angewiesen war. Die Paldontologie stand am Anfang,
die Methoden waren unzureichend, das Wissen eben-
falls. Nathanael SENDEL erwies sich hier als Pionier der
Palidoentomologie.

Abb. 8: (a) Adulte Heuschrecke, (b) Nymphe einer Heuschrecke im Baltischen

Bernstein.
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VII.

VIIIL

VIL.

VIIL.

CONSPECTVS OPERIS
Parns L
Hiftoria infectorum fuccino conditorum.
InTROITVS
De infectis generatim,
Crassis L
Infecta volantia,
Car. L De Apibus et Vefpis, quae fauos condunt,
1L De Velpis ichneumonibus.
1L De Mufcis quadripennibus fingularibus.
1v. De Mulcis bipennibus vulgaribus et ordinariis.
V. De Culicibus.
V1. De Papilionibus.
Vil. De Grillis.
Vil De Locutis.
IX. De Scarabacis.
X. De Cantharidibus.

Crassis IL

Infecta terra repentia et apoda.
Car. I  De Formicis,

1. De Forbicinis feu Forficulis.

111.  De Tineis.

1V. De Pediculis et Pulicibus.

V. De Araneis.

V1. De Erucis.
VIL  De Millepedis et Scolopendris.
Vi De Apodis.

c Crassis
Teil I.

Geschichte der im Bernstein eingeschlossenen Insekten
Einfihrung: Von den Insekten allgemein.
Klasse I.
Fliegende Insekten
Uber Bienen und Wespen, die Waben bauen.
Uber Schlupfwespen.
Uber vierflligelige eigentimliche Fliegen.

Uber zweifligelige gemeine und gewdhnliche Fliegen.

Uber Schnaken.

Uber Schmetterlinge.
Uber Grillen.

Uber Heuschrecken.
Uber Kéfer.

Uber Weichkéfer.

Klasse II.

Auf der Erde kriechende und fuB3lose Insekten.
Uber Ameisen.
Uber Ohrwiirmer.
Uber Silberfischchen.
Uber L3use und Fléhe.
Uber Spinnen.
Uber Raupen.
Uber HunderfuBler und TausendfiBler.
Uber FuBlose, Wirmer.

Crassis IIL
Incluforum aquaticorum ordo
cui additur

Digreflio ad fuccini generationem et argumenta

huic connexa.

Car. L De aquaticis vulgo traditis in fpecie.
1L De venis fuccineis.
1L De generatione fuccinorum,
V. De fundo maris et venis aquis marinis tectis et
V.  De inclufionis loco et modo corporum fuccineo
liquore obductorum.

Avc'r.ut_lvu.
Car. L Dcinfécusmirmtis.
IL  De falfis et arte factis inclufis.
1. De infectis omiflis.
Pars 1L =
Hiftoria inclufe Pl iakial
et aquolorum.

Car. L De inclufis vegetabilibus. 1
L. De inclufis mineralibus et his affinibus.
1L  De inclufis aquofis.

Pars IIL
De natura pictis et caelatis fccinis.
& 0w

Paxrs

Klasse IlI.
Einschllsse von Wassertieren mit Erérterungen tber die

Entstehung des Bernsteins und damit zusammenhé&ngenden

Fragen.
Uber Wassertiere.
Bernsteinadern.
Uber die Entstehung des Bernsteins.
Vom Meeresgrund und vom Meer bedeckte
Bernsteinadern und von den dort aufgewirbelten
Schopfbernsteinen.
Uber Ort und Art des Einschlusses der von Bernsteinsaft
umhdullten Korper.

Nachtrag
Uber kleine Insekten.
Uber gefalschte und kinstliche Einschlisse.
Uber weitere Insekten (aus dem Bernstein).

Teil I1.
Geschichte der Einschlisse von Pflanzen, Mineralien und
Wasser.
Uber Pflanzeneinschlisse.
Uber Mineralien- und dhnliche Einschlisse.
Uber Wassereinschlsse.

Teil 111

Uber die von der Natur gemalten und kunstvoll geformten

Bernsteine.



5. Inhalt der ,Historia Succinorum”

SENDEL gliedert die ,Historia Succinorum® in drei
Teile. Der erste, groBere Teil (Historia insectorum suc-
cino conditorum) behandelt die Geschichte der im
Bernstein eingeschlossenen Insekten nach den Lebens-
formen dieser Tiere: 1. die fliegenden Insekten (Insecta
volantia), 2. die auf dem Boden kriechenden und bein-
losen Insekten (Insecta terra repentia et apoda) und 3.
die Inklusen von Wassertieren (Kapitel I. De aquaticis
vulgo traditis in specie). Die folgenden Teile II und III
haben Bernstein-Inklusen von Pflanzen, Mineralien
und Wassertropfen (Historia inclusorum vegetabilium,
mineralium et aquosorum) und Naturformen und kunst-
voll geformte Bernsteine zum Thema (De natura pictis
et caelatis succinis).

Im Teil I werden auch abwegige Fragen iiber Lager-
stitten von ,Bernsteinadern® (Kapitel II., IV.), Fragen
zur Entstehung des Bernsteins (Kapitel I11.) und Erkli-
rungsversuche zum Einschluss von Organismen im
Bernstein (Kapitel V.) diskutiert. Als These wird eine
Variante der Vorstellungen des ausgehenden Mittelal-
ters vertreten, nach der Bernstein in holzigen (vena suc-
cinea lignea) und leimigen Adern (vena succinea luto-
sa) des Bodens unter Beteiligung von klaren, fliissigen
Olen, sowie mineralischen Zusitzen entstehe. Diese
Bernsteinadern zogen tief ins Meer und wiirden vom
Meerwasser bedeckt, bis Schopfbernsteine aufgewirbelt
und ans Ufer gespiilt wiirden. Die fliegenden oder krie-
chenden Insekten im Bernstein erklirte SENDEL mit ei-
ner weiteren These, nach der die Insekten auf den Bo-
den fielen und in meeresnahe Spalten und Hohlriume
der Bernsteingiinge gelangten, bis sie in der fliissigen
Masse des Bernsteins eingebettet wurden.

Wenige Jahre nach Veroffentlichung der ,Historia
Succinorum® greift M. Wassiljewitsch LOMONOSSOW
(1711-1765) anliBlich einer Rede vor der Sankt Peters-
burger Akademie im Jahre 1757 die antiken Vorstellun-
gen von PLINIUS DEM ALTEREN (Historia Naturalis) und
von TACITUS (Germania) wieder auf. Bernstein sei
pflanzlichen Ursprungs und als fossiles Harz aufzufassen.
Auch der Koénigsberger Theologe und Historiker Fried-
rich Samuel BOCK vertritt diese Ansicht und tiberzeugt
1767 in seinem ,,Versuch einer kurzen Naturgeschichte
des PreuBischen Bernsteins“ mit ,einer neuen wahr-
scheinlichen Erkldrung seines Ursprunges”. Hier irrt
SENDEL; doch seine umfassende Untersuchung iiber die
im Bernstein eingebetteten Tiere und Pflanzen ist der
Beginn einer paldoentomologischen Bernsteinforschung.

6. Zusammenfassung

Nathanael SENDEL (1686-1757) veroffentlichte
1742 bei GLEDITSCH in Leipzig die ,,Historia succinorum
corpora aliena involventium et naturae opere pictorum
et caelatorum", ein Folioband, 38x27 cm grof}, 328 Sei-
ten stark mit 13 Kupfertafeln, gestochen vom Kupferste-
cher Christian Friedrich BOETIUS (1706-1782). Dieser
Prachtband gibt auf der Grundlage der Bernsteinsamm-
lung des kéniglichen Museums in Dresden erstmals eine
Gesamtiibersicht tiber Einschliisse von Pflanzen und
Tieren im Bernstein. SENDEL beschreibt in lateinischer
Sprache mehr als 250 Inklusen-Bernsteine, die tiberwie-
gend Arthropoden (= Insekten sensu SENDEL) und nur
wenige Pflanzenreste enthalten. Dariiber hinaus werden
auf weiteren vier Tafeln Bernsteine mit schonen For-
men und Maserungen sowie zu Tropfen geformte Bern-
steine dargestellt. Eine letzte, 13. Tafel zeigt vier ge-
schnitzte Bernsteinfiguren aus Italien. Um einen Ein-
druck vom Inhalt der ,Historia Succinorum® und der
Sprache der damaligen Zeit und vor allem vom Stand
paldoentomologischer Kenntnisse in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts zu vermitteln, bilden wir aus die-
sem seltenen Werk alle 13 Kupfertafeln ab, von denen
die ersten acht fiir die Paldioentomologie von besonde-
rer Bedeutung sind, und drei Kapitel als Faksimile (,,De
Millipedis et Scolopendris“, ,De Cantharidibus“ und
,De Locustis“), denen wir eine deutsche Ubersetzung
gegeniiber stellen.
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